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1 Einleitung

Der Vorstand der Studentlnnenschaft der Universitat Bern (SUB) entschied sich im
Frihjahr 2017, eine Umfrage unter den Studierenden zu diversen Themen, die das
Leben der Studierenden betreffen, durchzuflihren. So erhofft sich die SUB, wichtige
Informationen Uber die von ihr vertretenen Studierenden zu gewinnen und eventuell
dringende Probleme aufzudecken. Folgend sind die verschiedenen Themenbereiche
aufgelistet, zu denen die Studierenden (in eben dieser Reihenfolge) befragt wurden:

e Studieren und Familie

e Studieren und Wohnen

e Studieren und Arbeiten

* Diskriminierung und sexuelle Belastigung
e Studienalltag

 BENEFRI und Austauschsemester

Zusatzlich wurde die Studienrichtung und die soziodemographischen Merkmale ab-
gefragt. Diese Befunde dazu werden gleich zu Beginn dargestellt und mit offiziellen
Zahlen der Universitat Bern verglichen, wo mdéglich.

Insgesamt wurden maximal 107 Fragen gestellt. Aufgrund von Filterfragen haben die
meisten Befragten weniger als die Halfte beantworten missen. Beispielsweise ha-
ben nur ungefahr 75 von 4280 Befragten (ungefahr 2%) Fragen zu ,,Studieren und
Familie* beantwortet.

1.1 Design, Durchfiihrung und Kennwerte der Umfrage

Die Umfrage wurde mit dem Online-Befragungstool Unipark, das akademische Pro-
gramm der Firma Questback, erstellt. Zu diesem Zweck wurde eine 6-monatige Li-
zenz erworben, die bis zu 10'000 Interviews pro Projekt zulasst. Die Umfrage wurde
im Zeitraum August/September 2017 durch den SUB-Vorstand sowie der Abteilung
fur Gleichstellung der Universitdt Bern zweimal revidiert und anschliessend mit der
Software fir die Feldphase finalisiert. Die Vorschau der Umfrage in Online-Form ist
im Anhang zu finden'. Die Umfrage ist personalisiert, was heissen will, dass nur Per-
sonen an der Umfrage teilnehmen kénnen, die eingeladen werden. Die Population,
die alle SUB-Mitglieder umfasst, ist vollumfénglich bekannt. Es kénnen also alle
Studierenden zur Umfrage eingeladen werden.

Die Feldphase begann am 24. Oktober um 10.00 Uhr. Es wurden Uber 72 Stunden
gestaffelt Einladungen zur Umfrage per Email an alle 12'337 SUB-Mitglieder ver-
schickt; 3 Personen waren davon nicht erreichbar. Bis zum Ende der ersten Phase
der Durchfiihrungsphase am 6. November hatten bereits 3'030 Personen die Umfra-
ge beendet, was einer Ricklaufquote von 24% entsprach. Am 7. November um
08:00 begann die zweite Phase der Durchfiihrung. Es wurden lGber 50 Stunden ge-
staffelt Erinnerungsmails an die 9'383 Personen verschickt, die die Umfrage noch
nicht beendet® haben. Am Freitag dem 17. November um 23:45 Uhr, lief die Feld-
phase aus und das Umfragefenster wurde geschlossen, so dass keine eingeladene
Person an der Umfrage mehr teilnehmen konnte. Schlussendlich haben insgesamt
4'280 Studierende die Umfrage beendet. Die Riicklaufquote betragt also knapp 35%

T Alle Fragen bis auf den Themenbereich Studienrichtung sowie die soziodemographische Frage ,Nationalitat”
sind gelistet.
2 »Nicht beendet” fasst auch die Personen mit ein, die die Umfrage abgebrochen oder unterbrochen haben.
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und die Ausschopfungsquote 41%3. Die mittlere Bearbeitungszeit (Median) betrug
12 Minuten und 32 Sekunden, was innerhalb der versprochenen Ausfilldauer von 10
bis 15 Minuten liegt. 29% der Befragten, also ca. 1'240 Personen, benétigten aber
mehr als 15 Minuten, was bereits ausserhalb der angegebenen Zeitspanne liegt. Es
hatte also eine gréssere Zeitspanne angegeben werden sollen.

Insgesamt darf von einer regen Teilnahme an der Umfrage gesprochen werden. Eine
Ausschopfungsquote von 35% in einer Onlineumfrage ist ein ausserst guter Wert.
Mehr als jede_r dritte_r Student_in hat die Umfrage vollumfénglich ausgefiillt. Die
Resultate widerspiegeln also einen betrachtlichen Teil der Studentinnenschaft und
dirften reprasentativ genug sein, um starke Aussagen Uber die Probleme, Préferen-
zen oder Meinungen der Studierenden an der Universitat als solche zu treffen.

2 Soziodemographische Merkmale und Studienrichtung

Entgegen des Verlaufs der Umfrage werden als erstes die soziodemographischen
Merkmale sowie die Studienrichtung analysiert. Einige der erhobenen Variablen las-
sen sich mit den offiziellen Statistiken der Universitat Bern Uber die Zahl der Studie-
renden pro Studienstufe vergleichen, namlich das Geschlecht, die Nationalitat und
die Studienrichtung (Haupt-und Nebenfach). So kann die Reprasentativitdt des
Samples im Hinblick auf die gesamte Studentlnnenschaft beurteilt werden. Ein
Uberblick tiber die weiteren Kriterien, namentlich das Alter, den Zivilstand sowie das
Studium in der Schweiz, wird im Anschluss gegeben.

2.1 Vergleich der offiziellen Zahlen der Universitat Bern und des
Umfragesamples

Die Statistiken der Universitat Bern bezlglich der Zahl der Studierenden pro Stu-
dienstufe sind aus dem Herbstsemester 2016, weil aktuelle Statistiken noch nicht
verfligbar sind (Stand 1. Dezember 2017)*. Die SUB-Mitglieder sind allerdings alle
immatrikulierten Studierenden in der Grundausbildung (Bachelor und Master), die flr
das Herbstsemester 2017 an der Universitat Bern immatrikuliert sind. Es muss also
davon ausgegangen werden, dass es leichte Abweichungen in der Zahl der Studie-
renden pro Studienstufe gibt. Gleichwohl wird angenommen, dass die Abweichun-
gen vernachldssigbar sind und Aussagen Uber die Unterschiede der Zusammenset-
zung des Samples sowie der gesamten Studentinnenschaft zulésst.

2.1.1 Nach Fachrichtung und Stufe

Tabelle 1 zeigt, dass sich das Umfragesample nicht gross von der Gesamtverteilung
der Universitat Bern bezlglich Fachrichtung sowie Stufe unterscheidet. Insgesamt
sind Bachelorstudierende leicht Ubervertreten und Masterstudierende untervertre-
ten, aber die Abweichungen sind marginal. Gréssere Abweichungen gibt es bei ein-
zelnen Studienrichtungen. So sind Studierende mit einem Major in Wirtschaftswis-
senschaften untervertreten (insg. 11.5% im Umfragesample im Vergleich zu 16.2%
gesamt). Ebenfalls untervertreten sind Rechtstudierende (insg. 2.5% Abweichung)

® Die Ausschdpfungsquote fasst auch die Personen mit ein, die die Umfrage begonnen, aber nicht abgeschlos-
sen haben. Insgesamt waren es 811 Personen. Die Zahl der Personen, die die Umfrage zumindest angefangen
haben, betragt also 5'091.

4 Siehe Zahlen und Fakten, Universitat Bern 2017,
http://www.unibe.ch/universitaet/portraet/zahlen__und__fakten/studierende/index_ger.html, Abgerufen am 1.
Dezember 2017




Bericht zur SUB-Umfrage 2017 Simon Egli

und Studierende der Historische & Kulturwissenschaften, wobei die Abweichung bei
Letzteren zur Gesamtverteilung insgesamt nur 0.6% betragt. Nennenswert Gberver-
treten im Umfragesample sind die SoWi-Studierenden (insg. 1.7 %) sowie die Studie-
renden in der Fachrichtung Medizin und Pharmazie (insg. 3.1%). Die Abweichungen
kénnen zumindest teilweise auf die Geschlechterverteilungen in den einzelnen Stu-
dienrichtungen zurlickgefuhrt werden, da die totalen Abweichungen mit dem Frau-
enanteil korrelieren (r = 0.38).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Umfragesample, trotz einzelnen
Abweichungen von der Gesamtverteilung, die Gesamtverteilung nach Fachrichtung
und Stufe gut abbildet.

Tabelle 1: Verteilung nach Fachrichtung und Stufe

Fachrichtung Bachelor Master

Frageb. Gesamt  Abw. Frageb. Gesamt  Abw.

Theologie 0.8% 0.8% 0.0% 0.5% 0.2% 0.3%
Sprach- & Literaturwissenschaften 5.8% 4.8% 1.0% 2.5% 2.4% 0.1%
Historische & Kulturwissenschaften 6.6% 6.8% -0.2% 3.0% 3.4% -0.4%
Sozialwissenschaften 10.5% 9.2% 1.3% 6.4% 6.0% 0.4%
Wirtschaftswissenschaften 7.2% 10.3% -3.1% 4.3% 5.9% -1.6%
Recht 7.5% 8.9% -1.4% 3.1% 4.2% -1.1%
Exakte Wissenschaften 3.3% 3.4% -0.1% 1.4% 1.3% 0.1%
Naturwissenschaften 6.5% 6.2% 0.3% 4.7% 3.7% 1.0%
Medizin & Pharmazie 11.5% 9.2% 2.3% 9.1% 8.3% 0.8%
Interdisziplinir & Andere (Sport, Oko.) 4.0% 3.5% 0.5% 1.3% 1.5% -0.2%
Total 63.7% 63.1% 0.6% 36.3% 36.9% -0.6%

Anmerkungen. n (Gesamt) = 12'270, n (Umfrage) = 4’280

2.1.2 Nach Geschlecht und Stufe

Das Geschlecht hat einen Einfluss auf die Ricklaufquote; weibliche* Personen neh-
men eher an einer Umfrage teil als mannliche* Personen®. Wir wirden also einen
hdéheren Anteil weiblicher* Umfra-

. . Abbildung 1: Verteilung nach Geschlecht und Stufe
geteilnehmenden erwarten als in

der Population vertreten sind %% 1%

(55.4%). Abbildung 1 zeigt, dass 23.60% 28.30%

der Frauenanteil im Umfrage- 759

sample sowohl auf Master-, wie 14.50% 16.30% Swie

auch Bachelorstufe proportional - Andere & kA BA/MA
v . . . Q o/ Mannlich BA

grosser ist als in der Vergleich- 2 °0% Mannlich MA

spopulation. Insgesamt sind im =W§;BH3E|\B&\

Sample knapp mehr als 60% .

weiblich, also beinahe 5% mehr

als man aufgrund der Verteilung

im Gesamtsample erwarten wdr- 0%-

de. Da es sich hier nicht um eine Fragebogen ~  Gesamt

Sample

wissenschaftliche Analyse han-
delt, in der das Geschlecht eine potentielle Storvariable darstellt, wird die Ungleich-

5 Smith, William G. 2008. ,,Does Gender Influence Online Survey Participation?: A Record-linkage Analysis of
University Faculty Online Survey Response Behavior.” ERIC ED501717. Abgerufen am 13. Januar, 2018
(https://eric.ed.gov/?id=ED501717).
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verteilung in der die Analyse der restlichen ltems unberticksichtigt bleiben. Falls das
Geschlecht aber in einzelnen Féllen ein stark divergierendes Antwortverhalten verur-
sacht, wird darauf hingewiesen. Die Kategorie ,,Andere und kA BA/MA®, die beim
Umfragesample 1.2% ausmacht, bezeichnet diejenigen Personen, die bei der Frage
nach dem Geschlecht ,keine Angabe“ oder ,,Anderes“ angegeben haben.

2.1.3 Nach Nationalitit und Herkunft der Studiumsmigrant_innen®

Etwa 9% der Studierenden an der Universitdt Bern besitzen keine Schweizerische
Staatsangehdrigkeit. Die insgesamt 1'112 Personen sind Angehdrige von insgesamt

120 verschiedenen Nationen.
Abbildung 2: Studiumsmigrant_innen nach Herkunft Mit insgesamt 337 Studieren-

Schweiz- den ist Deutschland die am

wa 11% des Gesamtsamples
haben eine  auslandische
10 30 50 70 90  Staatsangehérigkeit und somit
Anzahl proportional ein wenig mehr
als in der Studierendenpopulation. Abbildung 2 zeigt zuséatzlich die Nationalitatsver-
teilung derjenigen Personen, die flr das Studium in die Schweiz gekommen sind (n
= 281). Mehr als ein Drittel davon sind Schweizer Blrger_innen. Es handelt sich bei
diesen Personen um Auslandschweizer_innen, die vor dem Studium ausserhalb der
Schweiz gelebt haben.
Zusammenfassend darf mit Berechtigung resimiert werden, dass das Umfrage-
sample die Studierendenpopulation bezlglich der Variablen Studienrichtung, Ge-
schlecht, Stufe und Nationalitat gut abbildet. Obwohl es Unterschiede gibt, am auf-
falligsten betreffend Geschlecht, kann die Reprasentativitat zumindest als geniigend
bewertet werden. Das Geschlecht ist die einzige Variable, bei der es plausibel ist,
dass eine starke Abweichung von der Population in gewissen Fallen Verzerrungen
im Antwortverhalten verursachen und somit die Reprasentativitdt beeintrachtigen
kann. Falls dies der Fall sein sollte, wird darauf hingewiesen.

2 besten vertretene Nation. Im
5 Vergleich dazu sind im Umfra-
g Hechtensten W gesample insgesamt 69 Natio-
= tatien- [l nen neben der Schweiz vertre-
2 Kolumbi . ten. 479 Studierende oder et-
© olumbien-

’ S

Rest-

2.2 Alter und Zivilstand

Die weiteren soziodemographischen Variablen, die in der Umfrage erhoben wurden,
aber keinen Vergleich mit offiziellen Zahlen der Studierendenpopulation zulassen
sind das Alter sowie der Zivilstand.

€ Studiumsmigrant_innen bezeichnet diejenigen Studierende, die fiir das Studium in die Schweiz gekommen sind
(letzte Frage auf Seite 27 des Fragebogens, Seite 61 des Dokuments).
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2.2.1 Alter
. \ . ] Abbildung 3: Altersverteilung
Das Histogramm in Abbildung 3 zeigt .

die Verteilung des Alters uUber das
Sample hinweg. Die Verteilung ist
rechtsschief, wobei der Modalwert 21 _4%
Jahre betrdgt. Die jungste Person im
Sample ist 15, die alteste 66 Jahre alt.
Der Median liegt bei 23 Jahren und der
Mittelwert bei 23.3 Jahren.

Anzahl

200-

O,
2.2.2 Zivilstand 15 20 25 30 35 40 45 50
Alter

Die grosse Mehrheit (96%) der Umfrageteilnehmenden sind ledig. 3% oder 128 Teil-
nehmende sind verheiratet, 26 leben in eingetragener Partnerschaft, 8 sind geschie-
den und 6 sind verwitwet.

3 Anmerkungen fir Analyse der inhaltlichen Blocke

Es soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass nicht immer explizit er-
wahnt wird, wie die einzelnen Variablen kodiert sind. Falls es sich um nominalska-
lierte Variablen handelt, ist die Interpretation klar und zuganglich. Das Gleiche qilt fir
eindeutig metrisch skalierte Variablen, wie beispielsweise das Einkommen oder die
Zeit an die Universitat. Ausnahmen bilden die Likert-skalierten Variablen, die einen
Grossteil der Fragen in der Umfrage ausmachen. Die folgenden Likertskalen sind im
Fragebogen zur Verwendung gekommen:

1. Stimme Uberhaupt nicht zu [...] Stimme voll und ganz zu (1-7)

2. Sehr unzufrieden — Eher unzufrieden — Teils/Teils — Eher zufrieden — Sehr zu-
frieden (1-5)

3. Uberhaupt nicht wichtig — Nicht wichtig — Eher nicht wichtig - Weder wichtig
noch unwichtig — Eher wichtig — Wichtig - Sehr wichtig (1-7)

Die Skalierung sowie die Kodierung der einzelnen Auspragungen werden in der Re-
gel nicht erwahnt. Falls aber von Zustimmung, Zufriedenheit oder Wichtigkeit ge-
sprochen wird, richtet sich die Interpretation stets nach der jeweiligen Kodierung der
Likertskala. Falls in einzelnen Féllen trotzdem Unklarheiten bezliglich der Kodierung
oder Skalierung bestehen, kann der Fragebogen im Anhang zur Rate gezogen wer-
den.

4 Studieren und Familie

Der erste Block in der Umfrage ist nur an diejenigen Umfrageteilnehmenden gerich-
tet, die ein Kind oder mehrere Kinder haben. Insgesamt sind es 75 Studierende oder
1.7% des Gesamtsamples. Davon haben 43 Studierende jeweils ein Kind, 24 haben
zwei Kinder, sechs haben drei Kinder und zwei haben vier Kinder. Beinahe dreiviertel
aller Umfrageteilnehmenden mit Kindern sind verheiratet oder leben in einer einge-
tragenen Partnerschaft (72%). 43 Umfrageteilnehmende sind Mutter, 31 sind Vater
und eine Person mit Kind, die als Geschlecht ,,Andere“ angegeben hat. Die Fragen
in diesem ersten Teil der Umfrage drehen sich hauptsachlich um die universitéare
Infrastruktur und das Betreuungsangebot fir Studierende mit Kindern.
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4.1 KIHOB (Kinderbetreuung im Hochschulraum Bern) - Stiftung

Die KIHOB - Stiftung wurde 2011 gegriindet und foérdert die familienergdnzende Be-
treuung von Kindern der Angehdrigen der Universitat Bern und der PHBern sowie
weiteren Personen aus dem hochschulnahen Umfeld.

Tabelle 2: Kennen und Nutzen der KIHOB-Stiftung-und Angebote

Fragen n Ja in % Nein in %
Kennst du die Betreuungsangebote der KIHOB-Stiftung? 75 26 35% 49 65%
Hast du folgende KIHOB-Angebote bereits genutzt? 26

Tagesbetreuung 14 54% 12 46%
Randzeitenbetreuung 1 4% 25 96%
Betreuung wéhrend Kongressen 0 0% 26 100%

Da Studierende die Angebote der KIHOB-Stiftung ebenfalls in Anspruch nehmen
kénnen, wurde zuerst ermittelt, ob die Umfrageteilnehmenden mit Kindern diese
Uberhaupt kennen. Uberraschenderweise kannten nur gerade 26 Teilnehmende die
Stiftung. Tabelle 2 zeigt allerdings auch, dass eine Mehrheit dieser bereits das Ta-
gesbetreuungsangebot der KIHOB-Stiftung genutzt hat. Die grosse Mehrheit ist sehr
zufrieden mit dem Kinderbetreuungsangebot der KIHOB. Beinahe vier von flnf
(80%) sind zufrieden, die meisten davon sehr zufrieden.

Insgesamt legen die Befunde nahe, dass nur eine Minderheit der Studierenden mit
Kindern an der Universitat tber die KIHOB-Stiftung Bescheid weiss. Diejenigen stu-
dierenden Eltern, die das Angebot der KIHOB bereits benutzt haben, sind damit al-
lerdings hochzufrieden.

4.2 Infrastruktur fiir studierende Eltern und SUB-KIiStE

4.2.1 Stillraum und Eltern-Kind-Raum im vonRoll-Campus

Im neuen vonRoll-Geb&ude hat es einen Eltern-Kind-Raum sowie ein Stillraum, den
Studierende mit Eltern oder auch Angestellte der Universitat benutzen kénnen. Da
sich die Universitat Bern Uber eine grdssere Flache verteilt und nicht aus einem zu-
sammenhangenden Campus besteht, ist davon auszugehen, dass die Rdume nicht
allen studierenden Eltern bekannt sind. In der Tat wissen nur 31 (41%) Umfrageteil-
nehmende dartber. Davon haben neun Personen zumindest einen der zwei Rdume
bereits benutzt. Es ist keine Uberraschung, dass von diesen neun Personen sieben
den vonRoll-Campus als denjenigen Campus angegeben haben, den sie am meisten
benutzen. Das entspricht einer Nutzungsquote (Anteil Nutzende, die die Raumlich-
keiten kennen) von 50%, wahrend nur gerade zwei von 18 Studierenden mit Kindern
(11%), deren Hauptcampus nicht das vonRoll-Areal ist, aber gleichzeitig die Rdum-
lichkeiten kennen, diese auch benutzt haben.

4.2.2 Elternnetzwerk SUB-KIStE (Kind, Studium, Elternschaft)

Das Elternnetzwerk SUB-KIStE wurde im Frihlingssemester 2017 gegriindet und ist
damit bei der Durchfihrung dieser Umfrage noch nicht mal ein ganzes Jahr alt.
Trotzdem sind 21 Umfrageteilnehmende mit Kindern mit dem neu gegriindeten
Netzwerk bekannt (28%). In den Fachrichtungen, wo es am wenigsten Umfrageteil-
nehmende mit Kindern gab, wusste allerdings niemand vom neuen Netzwerk (Exak-
te Wissenschaften, Medizin & Pharmazie, Interdisziplindr). Bei den anderen Fach-

9



Bericht zur SUB-Umfrage 2017 Simon Egli

richtungen variiert der Bekanntheitsgrad zwischen 17 und 50%. Darlber hinaus ist
SUB-KIStE bei studierenden Muttern bekannter als bei studierenden Vatern (35%
vs. 20%).

4.3 Mangel und Verbesserungsvorschlage

Zum Schluss des ersten Blocks Uber Studieren und Elternschaft wurde noch eine
offene Frage gestellt, wo die Umfrageteilnehmenden mit Kindern Méngel zum Kin-
derbetreuungsangebot und/oder der Infrastruktur beanstanden beziehungsweise
Verbesserungsvorschldge vorbringen konnten. Es gab insgesamt 35 Kommentare,
von denen allerdings nur 23 die Frage nach Mangeln oder Verbesserungsvorschla-
gen in positiver Weise (will heissen, einen Mangel feststellten oder einen Verbesse-
rungsvorschlag machten) beantworteten. Die meistgenannten Kritikpunkte und/oder
Verbesserungsvorschlédge sind (Anzahl Personen in Klammern):

» Kind-betreffende Absenz (4):
Studierende Eltern verpassen 6fters einen Kurs, weil ihr Kind krank ist oder
anderswie die Anwesenheit eines Elternteils erfordert. Die mangelnde Tole-
ranz von Dozierenden sowie das Fehlen eines einheitlichen Absenzen-
Reglements wurde beméngelt.

» Frihzeitige Stundenplédne (3):
Planung des Semesters ist fir MUtter und Vater schwierig. Es wird ge-
wlnscht, dass die Stundenplane flir die Kurse sowie der Prifungsplan friher
verfiigbar sind. Ausserdem werden Termine fiir Ubungen sowie spontane An-
derungen am Syllabus spontan vorgenommen, was Schwierigkeiten verursa-
chen kann.

» Podcasts von allen Vorlesungen (2):
Eltern kbnnen nicht bei allen Vorlesungen zugegen sein, mdchten aber die
Vorlesung nicht verpassen.

» Anwesenheitspflicht bei Seminaren (2):
Zwei Personen beméngelten die Anwesenheitspflicht bei Seminaren, die so
far Eltern nicht einhaltbar ist. Eine Person wurde nach eigenen Angaben auf-
grund Abwesenheit vom Seminar ausgeschlossen.

» Raum far das Abpumpen (2):
Ein hygienisch gehaltener Raum, in dem Mutter ungestért abpumpen kénnen.

» @Groésseres Betreuungsangebot (2):
Wunsch nach mehr KITA-Platzen sowie Betreuung wahrend der Semesterfe-
rien.

» @Gréssere finanzielle Unterstitzung (2):
Die finanzielle Situation ist fiir einige studierende Eltern schwierig. Eine Per-
son bemerkte, dass verheiratete Eltern stipendientechnisch benachteiligt
werden.

Weitere Méangel beziehungsweise Verbesserungsvorschlage betreffen eine Eltern-
freundliche Bibliotheksnutzung mit Kind, die Férderung von Learning-Contracts oder
der Wunsch nach einer bestandigen Bezugsperson in den KIHOB-Kitas.
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5 Studieren und Wohnen

5.1 Wohnform

Die erste Frage im Block drehte sich um die Wohnform der Umfrageteilnehmenden.
Die zwei mit Abstand verbreitetsten Wohnformen sind die Familie (insgesamt 40%)
und die Wohngemeinschaft (39%). Jede_r zehnte Teilnehmende lebt mit dem_der
Partner_in (11%), 7% leben alleine und 2% leben in einem Studierendenwohnheim.
CVtz)tl)’lllrﬁ‘g:r%:nzenlgtcﬁIeSYlicg.e”X:gedne—r Abbildung 4: Verteilung nach Wohnform und Stufe
scheinlich ist der merklich kleinere '~ 5.7% 8.1%

Anteil von Masterstudierenden, die

noch mit der Familie wohnen. Mit 75%. R

zunehmender Studiendauer und 49.8%

Alter steigt die Wahrscheinlichkeit
in eine Wohngemeinschaft zu zie-
hen oder gemeinsam mit der_dem
Partner_in zu wohnen.
Interessanterweise gibt es nur sehr
kleine Unterschiede in der Er-
werbstatigenquote  sowie  dem 0%-
Durchschnittseinkommen zwischen Bachelor Master

Studierenden, die mit der Familie Stufe

wohnen und den restlichen Wohnformen. Diese liegen zwischen 84% (mit Part-
ner_in) und 75% (mit Familie). Ausreisser sind die Umfrageteilnehmenden, die in ei-
nem Studierendenwohnheim leben, deren Erwerbstétigenquote lediglich 40% be-
tragt. Dies lasst sich zu einem grossen Teil damit erklaren, dass ein Grossteil der
Umfrageteilnehmenden, die in einem Studierendenwohnheimleben, fir das Studium
in die Schweiz gekommen sind. Diese Studierenden haben es schwieriger, eine Ar-
beit zu finden, weil sie kein Deutsch sprechen oder der Aufenthalt auf wenige Se-
mester beschrankt ist.

Das Durchschnittseinkommen der Erwerbstétigen ist ebenfalls nicht viel tiefer bei
Studierenden, die noch bei der Familie wohnen, als bei Studierenden, die in einer
Wohngemeinschaft leben (CHF 1'344 vs. CHF 1'480). Gleichwohl ist das Durch-
schnittseinkommen von Umfrageteilnehmenden, die alleine (CHF 2'062) oder mit
der_dem Partner_in (CHF 1'869) wohnen, bedeutend grdsser.

Wohnform
19.9% élleiqg
] amilie
50% Partner_In
M Studierendenwohnheim
BWG

Anteil

25%-

5.2 Wohnsituation und Miete

5.2.1 Zufriedenheit mit der Wohnsituation

Grundsétzlich ist die Zufriedenheit mit der Wohnsituation hoch. Auf einer Skala von
1 (sehr unzufrieden) und 5 (sehr zufrieden) betragt der Durchschnittswert 3.75. Um
ein genaueres Bild von den Einfllissen auf Zufriedenheit zu gewinnen, wird ein OLS -
Regressionsmodell geschétzt. Tabelle 10A (im Anhang) zeigt die Regressionstabelle
mit den wichtigsten unabhangigen Variablen, die einen Einfluss auf die Zufriedenheit
auslben. Die Likert-Skalen (inklusive AV und einige UVs) werden als metrische Vari-
ablen interpretiert (siche Anhang). Die Wohnformen sowie der Wohnort wurden als
Dummy-Variablen ins Modell aufgenommen mit der Wohngemeinschaft und die
Stadt Bern als Vergleichsdummies. Es zeigt sich, dass diejenigen Studierenden, die
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noch mit der Familie wohnen, durchschnittlich weniger zufrieden sind als die in einer
WG lebenden, wobei der Effekt klein ist. Ein weit stérkerer Effekt hingegen kann bei
Umfrageteilnehmenden beobachtet werden, die in einem Studierendenwohnheim
wohnen. Diese sind durchschnittlich weit weniger zufrieden mit ihrer Wohnsituation
als Personen, die in einer WG oder in einer anderen Wohnform leben. Ausserdem
scheint das Empfinden Uber die Angemessenheit der Miete sowie das Ermessen
Uber die Wichtigkeit, weniger Miete zu zahlen, einen Effekt auf die Zufriedenheit mit
der Wohnsituation zu haben. Personen, die ihre Miete angemessen oder sogar als
zu wenig hoch empfinden, sind zufriedener und Personen, fir die es speziell wichtig
ist, weniger Miete zu zahlen, sind tendenziell weniger zufrieden. Die Effekte sind al-
lerdings klein. W&hrend der Wohnort und die Zeit, um an die Uni zu gelangen, keine
Rolle zu spielen scheinen, sind diejenigen Studierenden, denen es verhaltnismassig
wichtig ist, ndher an der Universitdt zu wohnen, durchschnittlich weniger zufrieden
mit der Wohnsituation. Dieser Effekt ist unabhangig von dem Befund, dass es den
Umfrageteilnehmenden, die im Studierendenwohnheim oder mit der Familie woh-
nen, durchschnittlich wichtiger ist, ndher an der Universitdt zu wohnen (Durch-
schnitt: Studierendenwohnheim = 4.4, Familie = 4.8, Rest = 3.6). Es kann restimiert
werden, dass die Wohnform den wich-

tigsten Einfluss auf die Zufriedenheit mit Abbildung 5: Verteilung nach aktueller und

der Wohnsituation hat, gefolgt von der gewiinschter Wohnform (mittlere Zufriedenheit in
empfundenen Gerechtigkeit sowie Prio- den Balkenabschnitten)

risierung des Mietpreises und der Wich- "~

tigkeit, ndher an der Universitat zu %

wohnen. 83 4

5.2.2 Aktuelle Wohnform versus

Gewiinschte Wohnform 1

75%-
Es wurde in der Umfrage sowohl nach as 23
der aktuellen wie auch gewdinschten 41 o4
Wohnform gefragt. Vor allem in Bezug Gewiinschte
auf die Beliebtheit der Studierenden- o
wohnheime ist es interessant, die Uber- 50%- 4.1 Familie
. . . Partner_in
einstimmung zwischen aktueller und WG
gewiinschter Wohnform zu analysieren. o4 I Wohnheim
Abbildung 5 zeigt die Verteilung der
aktuellen Wohnform nach gewulnschter
Wohnform. Die Labels innerhalb der 25%1
Balken bezeichnen die durchschnittli-
che Zufriedenheit mit der Wohnsituation
in der jeweiligen Gruppe. Die aktuelle -

Anteil

3.8

3.6

Wohnform ist in allen Féllen bis auf das 35
Studierendenwohnheim gleichzeitig '

auch die bevorzugteste. Die stérkste A’/@/he 'Fa'hf//f""fne,"’.”G %hn/,.
Ubereinstimmung ist bei den mit ~/n m

0%-

Aktuelle Wohnform

dem_der Partner_in lebenden Umfrage- Interpretationshilfe. Die Werte in den Balken bezeichnen die
i [0 durchschnittliche Zufriedenheit der jeweiligen Gruppe.

teilnehmenden Zl,'l beObaChten_ (94 A))’ Beispiel: Der Balkenabschnitt oben rechts mit dem Mittelwert

gefolgt von den in WohngemelnSChaf- 4.1 bezeichnet den Anteil alleinlebender Personen (knapp

ten lebenden (75%) und alleinlebenden 75%), die auch wirklich allein leben méchten. Der Wert 4.1 ist

der mittlere Zufriedenheitswert dieser Gruppe.
(71%) Personen. Im Gegensatz dazu
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mochten weniger als die Halfte der Personen, die noch mit der Familie wohnen, dies
weiterhin tun (40%), obwohl sie immer noch die grésste Gruppe innerhalb des Sub-
samples darstellen. Am auffallendsten beziiglich Ubereinstimmung sind die Umfra-
geteilnehmenden, die in einem Studierendenwohnheim leben. Gerade mal jede_r
Flanfte méchte weiterhin in einem Wohnheim leben; doppelt so viele wiirden hinge-
gen lieber in eine WG ziehen. Betreffend Zufriedenheit sind es ebenfalls die in einem
Wohnheim lebenden, die von der Norm abweichen. Vor allem diejenigen, die lieber
mit ihrer (oder einer) Familie oder mit der_dem Partner_in leben méchten, sind unzu-
frieden mit der Wohnsituation. Auch diejenigen, die eigentlich bevorzugt in einem
Wohnheim leben sind durchschnittlich weniger zufrieden als die anderen Uberein-
stimmungsgruppen.

5.2.3 Wohnform und Miete

Ein Blick auf weitere Statistiken nach der Wohnform zeigt, dass Umfrageteilneh-
mende, die alleine oder mit der_dem Partner_in wohnen bedeutend mehr fur die
Miete zahlen als in einer Wohngemeinschaft oder Studierendenwohnheim lebende
Personen, wéahrend ein Grossteil der mit der Familie lebenden Personen nichts fiir
die Miete zahlt. Obwohl die H6he der Miete sowohl fir das 25%-Quantil, den Medi-
an wie auch das 75%-Quantil zwischen Wohngemeinschaft und Wohnheim &hnlich
ist, gibt es grosse Unterschiede bei der Einschatzung tber die Angemessenheit des
Mietpreises. Wéhrend rund ein Viertel der in Wohngemeinschaften Lebenden die
Miete als zu hoch empfinden, sind es bei den in Wohnheimen Lebenden fast 60%.
Dies kann vor allem dadurch erklart werden, dass verhéltnismassig viele auslandi-
sche Personen in Wohnheimen leben (50% Auslénder_innen versus 11% insgesamt)
und diese einer tieferen Miete mehr Wichtigkeit zumessen (M = 5.0 versus M = 4.4).

Tabelle 3: Miete, Angemessenheit und Wichtigkeit der Miete nach Wohnform

Wohnform n Miete in CHF Angemessenheit Miete in % Wichtigkeit

tiefere Mie-
te

Q1 Median Q3 Zu hoch  Angemessen Zuht:)vce’r; 9 Mittelwert

WG 1’655 525 600 680 23 75 2 4.6
Familie 1'730 0 0 200 6 78 16 41
Alleine 282 694 829 1’000 34 63 3 4.9
Partner_in 493 603 748 1’101 23 72 5 4.6
Wohnheim 85 565 611 678 59 40 1 5.5
Total 4'245 150 560 701 18 74 8 4.4

5.2.4 Zusammenfassung

Im Grossen und Ganzen sind die Umfrageteilnehmenden mit ihrer Wohnsituation
zufrieden. Die grosse Ausnahme bilden die Personen, die in Studierendenwohnhei-
men leben. Obwohl diese Gruppe im Sample nur gerade 85 Personen umfasst, ge-
ben die Resultate wichtige Anhaltspunkte fir die zukinftige Wohnungspolitik der
SUB und der Universitat. Es zeigt sich, dass die Wohnheime in derzeitiger Form die
Bedurfnisse der darin Wohnenden nur ungenugend befriedigen. Die allermeisten
wirden lieber in einer anderen Wohnform leben und empfinden die Miete als zu
hoch, wohl auch weil viele nicht erwerbstéatig sind. Es besteht also ein grundséatzli-
cher Bedarf nach billigerem Wohnraum, wobei dieser nicht als klassisches Studie-
rendenwohnheim gestaltet werden soll. Wohngemeinschaften sind sehr popular so-
wohl bei den in Wohnheimen lebenden Umfrageteilnehmenden wie auch bei den mit
der Familie lebenden. Bis auf letztere scheint der finanzielle Aspekt bei allen eine
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bedeutende Rolle zu spielen. Obwohl die Wohnsituation fiir Alleinlebende oder mit
dem_der Partner_in Lebende stimmt, ist besonders fir erstere die finanzielle Situati-
on schwierig. Abschliessend kann gesagt werden, dass sich alle Gruppen, allen vo-
ran die in Wohnheimen Lebenden, billigeren Wohnraum wiinschen, Alleinlebende
und mit dem_der Partner_in Lebende aber keinen Kompromiss bei der Wohnform
eingehen mochten.

5.3 Transport an die Universitat

Tabelle 4 gibt einen Uberblick iber (1) die Dauer, um zur Universitat zu gelangen, (2)
den Wohnort und (3) die Praferenz, ndher an der Universitdt zu wohnen, geschichtet
nach dem Haupttransportmittel. Ein Grossteil des Samples lebt immer noch aus-
serhalb des Agglomerationsraum Berns und benutzt den Zug als Haupttransportmit-
tel. Nicht ganz die Halfte lebt in der Gemeinde Bern. Die Quartiere mit den meisten
Studierenden im Umfragesample sind das Mattenhof-Weissenblihl sowie das Lang-
gassquartier (je 25%), gefolgt von Bimpliz-Oberbottigen (22%), Breitenrain-Lorraine
(14%), Kirchenfeld-Schlosshalde (9%) und Innenstadt (5%).

Tabelle 4: Dauer an die Universitat, Wohnort und Préferenz, naher bei der Uni zu wohnen, nach
Haupttransportmittel

Haupttransportmittel n Dauer an die Uni- Wohnort in % Zustimmung:
versitat in Minuten Néher an der
Uni wohnen

Gemeinde Angrenzende

Q1 Median Q3 Bern Gemeinde

Ausserhalb Mittelwert

Bus/Tram 943 15 20 27 59 31 10 41
Zug 1’896 35 53 70 3 7 90 4.9
Fahrrad 1’100 7 10 15 84 13 3 3.2
Auto/Motorrad 62 15 23 35 21 19 60 4.3
Zu Fuss 279 5 10 15 95 1 4 2.7
Total 4’245 12 24 50 43 14 43 4.1

5.4 Studierendenwohnheim

Studierendenwohnheime sind bei Studierenden der Universitat Bern nicht beliebt.
Nur gerade etwa 15% der Umfrageteilnehmenden bekundeten Zustimmung (wenig
oder stark) zur Aussage ,Ich wiirde gerne in einem Studierendenwohnheim leben“.
Die steht im Gegensatz zu knapp 70%, die der Aussage nicht zustimmen. Nur gera-
de die in einem Wohnheim Lebenden sind diesem zumindest neutral eingestellt (M =
4.3 versus Rest, M = 2.5). Gleichzeitig ist die Zustimmung zur Aussage ,,Die Schaf-
fung von mehr bezahlbarem Wohnraum fir Studierende ist winschenswert® Uber
alle Wohnformen hinweg sehr stark (M = 6.1).

5.4.1 Wichtigkeit von Eigenschaften eines Studierendenwohnheims

Tabelle 5 zeigt, dass es grosse Varianz in der Einschatzung Uber die Wichtigkeit
ausgewahlter Eigenschaften fir ein Studierendenwohnheim unter den Umfrageteil-
nehmenden gibt. Am wichtigsten ist der Mietpreis und Nahe zu einem OV-
Anschluss. Die weniger essentiellen Eigenschaften im Bezug aufs Studium sind
auch die wenig wichtigsten.
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Tabelle 5: Wichtigkeit ausgewahlter Studierendenwohnheimeigenschaften

Eigenschaft

Q1 Median Q3 M

Nahe zur Universitat

Nahe zu Einkaufsmdglichkeiten
Wohnzimmer

Geschirrspller

Balkon

N&he zum Griinen

Situtiert in einem Quartier, wo ,,etwas los“ ist
Garten

Dachterasse

Wascheservice
Parkplatz/Tiefgarage

Notiz: Die Schattierung verlauft geméss Mittelwert der Wichtigkeit. Cut-Off-Werte sind 6.0, 5.5, 5.0, 4.0,

6 Studium und Arbeit

7 5.8
6 5.6
6 5.3
6 5.1
6 4.7
6 4.6
5 3.8
5 3.6
5 3.5
5 3.3
3 2.3
3
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Vier von funf Studierenden im Sample gehen einer Erwerbstatigkeit oder mehreren
Erwerbstatigkeiten nach (78%). Dies entspricht ziemlich genau der Erwerbstéatigen-

quote, die eine BfS-Studie aus dem Jahr

2013 zu den Studien- und Lebensbedin-
gungen an den Schweizer Hochschulen
festgestellt hat (75%)’. Es ist (blich, meh-
rere Jobs Uber eine kurze Zeitspanne aus-
zulben. Im Sample haben mehr als die
Halfte der erwerbstatigen Studierenden
Uber die letzten 12 Monate mehr als einen
Job ausgefihrt (55%), aber nur gerade 7%
haben mehr als drei Jobs. 30% der Studie-
renden hatten zwei und 17% drei Jobs in
den vergangen 12 Monaten.

6.1 Erwerbstitige Studierende
Die Abbildung 6 zeigt die Verteilung aller

Jobs, die die Umfrageteilnehmenden in
den letzten 12 Monaten ausgefuhrt haben.
Aufgrund der Tatsache, dass viele Studie-
rende mehrere Jobs haben, ist das Total
mit 4'735 Jobs wesentlich Uber der Gros-

Abbildung 6: Jobtypen nach Anzahl Jobs der
Studierenden

1500-
P 35%
3 51%
S
g 1000 28% Jobtyp
= Festanstellung
e Gelegenheit/Temporar
c 40% Bezahltes Praktikum
g M Ferienjob
& 500- 31% .
@ 26%
(O]

12% 439
o 12% 43%

-..

2 3
Studlerendengruppe nach Anzahl Jobs

Beispiel zur Interpretation: Bei der Gruppe 3 ist das Total
ein wenig Uber 1000 Jobs. Die Anzahl der Studierenden mit 3
Jobs in den letzten 12 Monaten ist also genau ein Drittel der
Anzahl Jobs. Bei der Gruppe 1 entspricht die Anzahl Jobs
logischerweise genau der Anzahl Studierenden

se des Samples. Die dominierenden Jobtypen sind Festanstellungen sowie Gele-
genheits-und Temporéarjobs. Es zeigt sich, dass je grésser die Anzahl Jobs ist, desto
hoher ist auch der Anteil an den ,unsicheren” Jobtypen wie Gelegenheits- oder
Temporarjobs, Praktika oder Ferienjobs. Angesichts der grésseren Wahrscheinlich-
keit, gleichzeitig mehrere Temporar-oder Gelegenheitsjobs als Festanstellungen zu
haben, kommt dieser Befund nicht Uberraschend.

" Bundesamt fur Statistik. 2015. Studien- und Lebensbedingungen an den Schweizer Hochschulen: Hauptbericht
der Erhebung 2013 zur sozialen und wirtschaftlichen Lage der Studierenden. Abgerufen 6. Dezember 2017:
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bildung-wissenschaft/personen-ausbildung/soziale-

wirtschaftliche-lage-studierenden.gnpdetail.2014-0358.html.
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6.2 Zufriedenheit mit gewerblichen Situation

Wie schon bei der Wohnsituation wird eine lineare Regression vorgenommen, die
Zufriedenheit mit der gewerblichen Situation als die abhangige Variable und insge-
samt zwolf Pradiktorvariablen. Einige interessante Befunde lassen sich in Tabelle
11A (im Anhang zu finden) feststellen. Personen, die eine Festanstellung haben sind
durchschnittlich zufriedener mit ihrer gewerblichen Situation, wéhrend das Ausiiben
eines Gelegenheits-oder Temporarjobs und bezahlten Praktikums die Zufriedenheit
eher vermindert. Es muss aber betont werden, dass die Effekte klein und in im Falle
der letzteren Jobtypen nicht signifikant sind. Die Anzahl Monate, wahrend denen die
Umfrageteilnehmenden erwerbstétig waren (o 10) haben einen positiven Effekt, was
wiederum darauf hindeutet, dass Studierende nicht gerne temporéar arbeiten. Nicht
Uberraschend hat das Einkommen einen positiven Einfluss auf die Zufriedenheit, der
Effekt ist aber unbedeutend. Einen massgeblicheren positiven Einfluss hat die Ein-
schatzung Uber den Einklang von Studium und Erwerbstatigkeit. Die verschiedenen
Grinde, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen haben ebenfalls signifikante Effekte
und offenbaren interessante Befunde. Die als Dummy-Variablen aufgenommenen
Hauptgrinde zeigen, dass im Vergleich zu denjenigen, die ,Berufserfahrung sam-
meln“ als Hauptgrund nannten, diejenigen, die ,Lebensunterhalt* oder ,,Es wird von
mir erwartet” angegeben haben, durchschnittlich weniger zufrieden mit ihrer ge-
werblichen Situation sind.

6.3 Lohn, Pensum, Einschidtzung zu Erwerbstatigkeit und Studium nach
Hauptgrund fiir Erwerbstatigkeit

Wie bereits in der linearen Regression festgestellt, ist der angegebene Hauptgrund,
einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, ein wichtiger Pradiktor flr die Zufriedenheit fur
die gewerbliche Situation. Tabelle 6 zeigt verschiedene, in der Umfrage erhobenen,
Variablen, die Erwerbstétige betreffen, nach dem angegebenen Hauptgrund. Auffal-
lend ist die erhebliche Variation bezlglich der Anzahl Jobs. Personen mit den ,,post-
materialistischen“ Motivationen ,Berufserfahrung sammeln“ und ,Ausgleich zum
Studium® haben eher nur einen Job statt mehrere. Umgekehrt haben Umfrageteil-
nehmende mit den eher ,materialistischeren“ Grinden, ,Lebensunterhalt” und ,Es
wird von mir erwartet®, vermehrt 3 oder mehr Jobs. Die Vermutung liegt nahe, dass
letztere weniger Unterstltzung durch Eltern oder Stipendien erhalten und darum
unter grésserem Druck stehen, genug Geld zu verdienen (siehe unten). Interessan-
terweise gibt es aber keine wesentlichen Unterschiede im monatlichen Einkommen.
Die gleiche Teilung besteht bei der Zufriedenheit mit dem Pensum, der Zustimmung,
gerne weniger zu arbeiten, wenn man es sich leisten kdnnte, sowie der Zustimmung,
dass das Studium und Erwerbstétigkeit in Einklang miteinander stehen. Die Perso-
nen mit ,materialistischem® Hauptgrund sind weniger zufrieden mit dem Pensum,
wurden im Vergleich mit den Personen mit , post-materialistischem“ Hauptgrund
gerne weniger arbeiten und sehen ihre Erwerbstétigkeit und ihr Studium weniger im
Einklang als jene. Interessanterweise haben die Personen mit Hauptgrund ,,Berufser-
fahrung sammeln“ das hdchste durchschnittliche Pensum. Eine separat durchge-
fUhrte Regression zeigte, dass der hohe Anteil an bezahlten Praktikumsbeschaftig-
ten unter dieser Gruppe das héhere Durchschnittspensum erkléaren kann.
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Tabelle 6: Verschiedene erwerbstatigkeitbezogene Variablen nach Hauptgrund
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T 2 5 o w o O x
uw < a 3
Skalierung u
n 1 2 3+ 1-5 1-7 1-7 Total  In 100%
Berufserfahrung 503 49 30 21 3.7 27 4.9 48 1’541 3873
sammeln
Lebensunterhalt 1885 42 32 26 3.4 4.2 4.0 41 1’501 4017
UGN 2L 44 51 29 20 3.7 2.6 4.9 40 1410 4165
Studium
Es wird von mir 254 44 30 26 3.3 3.6 4.1 43 1343 3'543
erwartet
Total 3106 45 31 24 35 3.6 4.3 43 1’511 3'993

Notiz: Hervorgehobene Werte bezeichnen auffallende Werte.

Die Trennlinie zwischen ,post-materialistisch“ und ,materialistisch motivierten Stu-
dierenden férdert interessante Befunde zutage. Erstere sind grundsatzlich zufriede-
ner mit der Art der Erwerbstatigkeit, dem Pensum und der gewerblichen Situation
allgemein. Das Gegenteil trifft auch letztere zu. Interessanterweise ist dies aber nicht
darauf zuriickzufiihren, dass diejenigen Studierenden, die ,materialistisch“ motiviert
sind, unter grésserem Druck stehen, Geld zu verdienen. Bei allen Gruppen bis auf
die Personen, die den Lebensunterhalt als Hauptgrund angeben, einer Erwerbstéatig-
keit nachzugehen, ist der Anteil der Personen, die ihr Studium hauptsachlich durch
die Eltern/Verwandte/unverwandte Goénner_innen finanzieren, zwischen 75% und
80%. Obwonhl der Anteil der ,,Lebensunterhalt“-Gruppe nur bei knapp 50% liegt, gibt
es keine Unterschiede in der Zufriedenheit mit der gewerblichen Situation zwischen
den Personen, die ihr Studium hauptsachlich durch die eigene Erwerbstéatigkeit fi-
nanzieren und den Personen, die ihr Studium hauptsachlich durch die EI-
tern/Verwandte/unverwandte Gonner_innen finanzieren. Bei den anderen ,Haupt-
grund-einer-Erwerbstétigkeit-nachzugehen“-Gruppen ist es sogar der Fall, dass die
Personen, die ihr Studium hauptséchlich selber finanzieren, zufriedener mit ihrer
gewerblichen Situation sind. Dies liegt wahrscheinlich mitunter daran, dass sie we-
sentlich mehr verdienen. Personen, die ihr Studium hauptsachlich selber finanzieren,
verdienen im Durchschnitt wesentlich mehr (CHF 1'948 vs. CHF 1'282). Gleichzeitig
erklart das Einkommen nicht die Varianz in der Zufriedenheit mit der gewerblichen
Situation, die sich durch den angegebenen Hauptgrund, einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen, ergibt. Uber alternative Griinde fiir diese Zufriedenheitsunterschiede
kann man nur spekulieren. Vielleicht haben die post-materialistischen Personen ein-
fach eher Jobs gefunden, die ihren Interessen entsprechen.

6.4 Offene Antworten zum Hauptgrund, einer Erwerbstétigkeit nachzu-
gehen

Bei der Frage nach dem Hauptgrund fir die Erwerbstatigkeit gab es eine offene
Antwortoption, die von 221 Personen gewahlt wurde, aber nicht in die vorherigen
Analysen miteinbezogen wurde. Unter anderem deshalb, weil die allermeisten Ant-
worten von Personen kamen, die sich nicht fur einen Hauptgrund entscheiden konn-
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ten und eine Mischung von den aufgelisteten Griinden angaben. Die haufigsten,
nicht-gelisteten Grinde kann man unter persdnlichen Ausgaben zusammenfassen,
die nicht direkt unter ,Lebensunterhalt® fallen, wie beispielsweise Ferien, Reisen o-
der weitere ,Nice-to-have“-Ausgaben. Weitere weniger hdufig genannte Motivatio-
nen waren die Unabhangigkeit von den Eltern sowie die Unterstitzung der Familie.

6.5 Hauptgrund fiir Nicht-Erwerbstatigkeit

944 Umfrageteilnehmende (22%) sind in den seit Ausflllungszeitpunkt vergangenen
12 Monaten keiner Erwerbstétigkeit nachgegangen. Abbildung 7 zeigt die Verteilung
der Hauptgriinde fir die Nichterwerbstéatigkeit. Dominierend ist das Studium, dass,
nach Angabe von knapp mehr
als 412 Umfrageteilnehmen-
den, keine Erwerbstétigkeit
zulasst. Unter diesen Personen
sind Medizin-und Pharmazie-
studierende (42% versus 21%
im Gesamtsample) und Studie-
rende der Exakten Wissen-
schaften (11% versus 5%)
stark Ubervertreten. ,Anderer
Grund“ wurde als offene Opti-
on angegeben. Die meisten
derjenigen, die die Umfrage in englischer Sprache ausgefillt haben (also mit grosser
Wahrscheinlichkeit fir das Studium in die Schweiz gekommen sind), haben bemerkt,
dass ihr Visum keine Arbeitsberechtigung zulasst. Unter den Deutschsprachigen
(grésstenteils Schweizer_innen) war das Militar respektive der Zivildienst der h&u-
figste angegebene Grund, gefolgt von fehlendem Erfolg in der Jobsuche.

Abbildung 7: Verteilung Hauptgrund Nichterwerbstatigkeit

—
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6.6 Finanzierung des Studiums, finanzielle Situation und Stipendien

Die finanzielle Situation ist ein entscheidender Faktor im Leben der Studierenden.
Waéahrend gewisse Personen
von der Familie unterstitzt
werden, muissen andere flr

Abbildung 8: Finanzielle Unterstiitzung, Finanziell prekare
Situation nach Hauptgrund (Nicht-)Erwerbstatigkeit

- Andere Verpflichtungen- 7 inr Studium selber aufkom-
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%g Finanz. Unterstiitzung Staat/Kanton- > Er?:r?;iigﬁemehr bens beeinflusst. Abblldung 8
E|;|_|\ ] L= . . . . .
21 Lebe”S“S”::‘;i“:‘r'n‘r // ‘ZJS;::Z:”Q zeigt die Hohe der Zustim-
[) . . .
g2 — || e ® mung fur die Aussage ,lch
SE Anderer Grund mitJob/ Situation bendtige mehr finanzielle Un-
@ g Berufserfarung sammeln- terstitzung“ und die Aussage
g  Ausgleich zum Studium ¢ »Ich bin in einer finanziell pre-
Finanz. Unterstltzung Familie- ¢ . . . «
20 25 30 35 40 kdren Situation® nach dem

Mittelwert Zustimmung
Notiz: ,,Anderer Grund mit Job“ sind Erwerbstatige mit Job; ,,Anderer Grund“ sind Hauptgrund, den d|e Umfra—
Nicht-Erwerbstatige. Die .
geteilnehmenden  entweder
fur ihre Erwerbstatigkeit oder Nicht-Erwerbstétigkeit angegeben haben. Zwei Dinge
sind vorab zu bemerken: (1) die Varianz ist erheblich und (2) flr die meisten Studie-
renden scheint die finanzielle Situation in Ordnung zu sein. Bezlglich des ersten
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Punktes féllt auf, dass die Untergruppen der Studierenden ohne Job finanziell eher
in einer schwierigeren Situation sind. Die grosse Ausnahme sind diejenigen Studie-
renden, die nicht arbeiten mussen, weil sie genug Unterstiitzung von den Eltern be-
kommen. Grundsétzlich sind aber auch die Gruppen mit den héchsten Zustim-
mungswerten durchschnittlich nicht in einer prekaren Situation. Die beiden Linien
verlaufen mehr oder weniger parallel, doch gibt es eine Ausnahme: diejenigen ohne
Job, die finanzielle Unterstiitzung von amtlicher Stelle bekommen. In Tabelle 7 wur-
de anhand der Skala betreffend der Aussage ,lIch bin in einer finanziell prekéren Si-
tuation” drei Gruppen unterschieden: Keine Zustimmung (Skalenwerte 1-3), Neutral
(Skalenwert 4) und Zustimmung (Skalenwerte 5-7). Bezlglich der Studiumsfinanzie-
rung lasst sich sehen, dass die Familie oder andere Génner_innen in allen Gruppen
den grossten Anteil an der Hauptfinanzierung ausmacht, wobei es eine klar ersichtli-
che Abnahme im Anteil mit zunehmender Zustimmung gibt. Genau umgekehrt ver-
hélt es sich mit der eigenen Erwerbstéatigkeit und Stipendium/Stiftungen als Hauptfi-
nanzquelle. Logischerweise |&sst sich dieselbe Abstufung beziglich dem Anteil der-
jenigen, die bereits einmal ein Stipendium erhalten haben, feststellen, und wiede-
rum, auf héherem Niveau, bezlglich dem Anteil derjenigen, die bereits einmal ein
Stipendium beantragt haben, es aber nicht erhalten haben. 30% (n = 265) derjeni-
gen, deren Stipendiumsgesuch mindestens einmal abgelehnt worden ist (n = 890),
haben allerdings bereits einmal ein Stipendium erhalten. Der Sozialfonds der SUB,
schlussendlich, ist bei allen drei Gruppen &hnlich unbekannt. Weniger als jede_r
finfte Student_in hat Kenntnis davon.

Tabelle 7: Art der Studiumsfinanzierung, Stipendien und Sozialfonds nach finanzieller Situation

&= 5
Ich bin in Ec nSec 83
finanziell Wichtigste Art der Finanzierung des Studiums in % ° % ’é g g % 5 g g
prekérer (Anzahl in Klammern) g 8 '-E ® £ £ *.5 7]
Situation - o .8- "é o ) N
B * @
Familie/ Gén- Stipendium/ Anteil in %
ner_innen cJei2() Stiftung SIECCD (n in Klammern)
Keine 2819 71 23 3 3 11 15 16
Zustimmung (2’006) (656) (73) (82) (302) (413) (437)
Neutral 699 62 26 7 5 20 27 14
(436) (182) (51) (29) (139) (187) (98)
Zustimmung 754 47 38 10 5 28 38 19
(855) (285) (72) 41) (209) (287) (144)
Total 4’272 2’797 1123 196 152 650 887 679

Notiz: Bei der wichtigsten Art der Finanzierung summieren sich die Prozentzahlen zeilenweise auf; die Anzahl summiert sich
zeilenweise (n) und spaltenweise (Total) auf

6.6.1 Determinanten, sich in einer prekaren finanziellen Situation zu befinden

Obwohl in Abbildung 8 keine Gruppe bezliglich des Ermessens, sich in einer finanzi-
ell prekdren Situation zu befinden, einen Durchschnittswert tber 4 (Neutral) aufweist,
gaben insgesamt 754 Personen Werte grdsser gleich 5 an (17.5%). Davon haben
420 Umfrageteilnehmende Wert 5 (10% des Sample), 192 haben Wert 6 (4.5%) und
142 haben den Maximalwert 7 (3%), ,lch stimme voll und ganz zu“, angegeben. Um
ein genaueres Bild Uber die Einfliisse zu erhalten, die sich auf Wahrscheinlichkeit,
sich in einer finanziell prekdren Situation zu befinden, auswirken, wird eine logisti-
sche Regression durchgefihrt mit einer bindren AV, die zwischen Umfrageteilneh-
menden mit Wert grésser gleich 5 und dem Rest unterscheidet. Tabelle 12A im An-
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hang zeigt die durchschnittlichen Marginaleffekte verschiedener Préadiktorvariablen.
Es zeigt sich, dass Schweizer_innen im Vergleich zu Nicht-Schweizer_innen durch-
schnittlich um 4% weniger wahrscheinlich der Aussage zustimmen, sich in einer fi-
nanziell prekaren Situation zu befinden. Obwohl der Effekt nicht signifikant ist, sind
Studierende, die gegenwartig ein Austauschsemester an der Universitdt Bern absol-
vieren, um 10% weniger wahrscheinlich in einer prekdren Situation. Weiterhin sind,
trotz eines kleinen Effektes, weibliche Studierende wahrscheinlicher in einer preka-
ren Situation. Weitaus grésser, aber nicht signifikant aufgrund der kleinen Stichpro-
be (n = 11), ist der Effekt bei Personen die beim Geschlecht ,,Anderes“ angegeben
haben. Diese haben um beinahe 20% wahrscheinlicher angegeben, sich in einer
finanziell prekaren Situation zu befinden. Ebenfalls ein grosser und gleichzeitig signi-
fikanter Effekt ist bei Stipendiumsrezipienten zu beobachten. Diese sind, nach eige-
nen Angaben, um 10 % wahrscheinlicher in einer finanziell prekéaren Situation. Logi-
scherweise ist die Richtung des Effekts hier umgekehrt. Es ist die finanziell prekare
Situation, die Studierende Uberhaupt berechtigt, ein Stipendium zu erhalten. Gleich-
zeitig zeigt sich aber, dass ein Stipendium keine vergleichbare finanzielle Sicherheit,
wie familidre Unterstitzung oder die eigene Erwerbstatigkeit bietet. Noch starker ist
der Effekt bei denjenigen Personen, die ein Stipendium beantragt hatten, es aber
nicht bekamen. Diese haben eine 14% gréssere Wahrscheinlichkeit, sich in einer
prekaren finanziellen Lage zu befinden. Schlussendlich lasst sich auch sehen, dass
je alter die studierende Person, desto grésser die Wahrscheinlichkeit ist, sich in ei-
ner prekaren Situation zu befinden.

6.7 Zusammenfassung Studium und Arbeit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der grosste Teil der Studierenden der
Universitdt entweder bemuht ist oder sich gezwungen sieht, einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen. Die Hauptmotivation, dies zu tun, spielt eine wichtige Rolle in Bezug
auf die/den ausgeflhrten Jobtyp/en und hat grossen Einfluss auf die Zufriedenheit
mit der gewerblichen Situation. Personen ohne Job haben grdssere finanzielle
Schwierigkeiten, wenn sie nicht genligend von der Familie unterstitzt werden. Ob-
wohl die allermeisten Umfrageteilnehmenden sich nicht in einer finanziell prekaren
Situation befinden, ist die finanzielle Situation fur fast einen FlUnftel der Umfrageteil-
nehmenden schwierig oder sehr schwierig. Die Resultate legen nahe, dass in der
Abwesenheit von (gentgender) familidrer Unterstitzung ein Stipendium nicht zwin-
gend Abhilfe verschafft. Zuséatzlich werden viele Stipendiumsgesuche abgelehnt,
was die finanzielle Situation noch bedeutend schwieriger macht.

7 Diskriminierung und sexuelle Belastigung

Diskriminierung und sexuelle Belastigung ist in jedem Kontext ein sensibles Thema.
Die komplett anonyme Umfrage erlaubt die Befragung solcher Themen und gewahrt
Einblicke Uber die Arten von Diskriminierung und Belastigung sowie deren Pravalenz
an der Universitat Bern. Die Fragen in diesem Teil sind zum grdssten Teil einem Fra-
gebogen, der vom interdisziplindren Zentrum fir Frauen-und Geschlechterforschung
(IZFG) ausgearbeitet und von der Abteilung fir die Gleichstellung von Frauen und
Mannern (AFG) bereitgestellt wurde, entnommen.
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7.1 Diskriminierung

7.1.1 Diskriminierung aufgrund Geschlecht, Herkunft und sexueller Orientie-
rung

Tabelle 8 zeigt die Anzahl Umfrageteilnehmenden, die sich aufgrund verschiedener
Merkmale diskriminiert oder ungleich behandelt geflhlt haben. Beim Geschlecht,
der Herkunft und der sexuellen Identitat wurde zusatzlich nach dem Ausgangspunkt
der Diskriminierung gefragt. Es lasst sich feststellen, dass Diskriminierung vor allem
aufgrund des Geschlechts, der Herkunft und anderer Merkmale vorkommt und we-
niger aufgrund der sexuellen Orientierung/Identitat. Diskriminierung an der Universi-
tat kann von mehreren Akteur_innen ausgehen. Ungleichbehandlung aufgrund des
Geschlechtes kommt grdsstenteils von universitdrem Lehrpersonal, wéhrend Dis-
kriminierung aufgrund der Herkunft oder sexuellen Identitat/Orientierung vor allem
von Kommiliton_innen ausgeht. Diskriminierung durch administratives Personal ist
Uber alle Merkmale hinweg &hnlich préavalent.

Tabelle 8: Diskriminierung aufgrund verschiedener Merkmal

Ungleichbehandlung

Anzahl Diskriminierung durch:
aufgrund:
n In%  Mitstudierende Universitéares Administratives  Andere & Keine
Lehrpersonal Personal Angabe

Geschlecht 118 2.7 44 59 25 29
Herkunft 114 2.7 70 34 22 26
Sexuelle Identitat 22 0.5 12 5 3 9
Andere Merkmale 117 2.7 | Notiz: *- 219 entspricht nicht der Spaltensumme, sondern der Anzahl
Total 219 5.2 Personen, die zumindest aufgrund eines Merkmals diskriminiert wurden.

Interessanterweise ist der Anteil Studenten (45 von 1’634, 2.8%), die sich bereits
aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert geflihlt haben, im Vergleich zu der Vertei-
lung im Sample ahnlich hoch wie der Anteil Studentinnen (63 von 2°592, 2.4%). 3
von 11 (27%) Personen, die sich weder als méannlich noch weiblich identifizieren,
waren ebenfalls von Diskriminierung betroffen. Bezliglich der Diskriminierung auf-
grund der Herkunft sind es, nicht Uberraschend, Uberdurchschnittlich viele Nicht-
Schweizer_innen, die davon betroffen sind (45 von 479, 9.4%); im Vergleich dazu
sind Schweizer_innen anteilsméssig weit weniger betroffen (69 von 3'801, 1.8%). Es
gab keine Person unter den Umfrageteilnehmenden im Austauschsemester, die an-
gaben, von Diskriminierung betroffen zu sein. Von denjenigen, hingegen, die flr das
Studium in die Schweiz gekommen, sind es 25 von 281, oder 8.9%.

7.1.2 Andere Merkmale und offene Kommentare

Beziglich der Diskriminierung aufgrund anderer Merkmale (beispielsweise Behinde-
rung, Gesundheit, pol. Orientierung, ausserliche Merkmale, Alter etc.) wurde eine
offene Frage gestellt, damit sich Betroffene dazu dussern konnten. 81 Personen ha-
ben diese Chance wahrgenommen (inkl. Personen, die keine Ungleichbehandlung
beschrieben und Personen, die Frage verneinten). Am prominentesten sind folgende
Grinde (Anzahl Personen in Klammern):

= Politische Orientierung (21): Der mit Abstand am haufigsten erwéhnte Diskri-

minierungsgrund. Uberwiegend Personen, die konservativ oder rechts einge-
stellt sind, beklagen sich Gber das in ihren Augen linke Milieu.
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= Alter (10): Zweithaufigster Diskriminierungsgrund. Altere sowie jiingere Stu-
dierende klagen Uber Ungleichbehandlungen von Komilitonen_innen sowie
Dozierenden.

» Aussehen (5): Frisur, Magerkeit, Grésse und kérperliche Verfassung als Dis-
kriminierungsgrinde angegeben.

» Behinderung/Gesundheit (5): Fehlende Kulanz der Universitat sowie fehlende
Infrastruktur wird kritisiert.

» Religion, soziale Position, Militdrdienst, Lebensstil und Dialekt (alle weniger als
3): Religiése Ansichten seien nicht akzeptiert; Studierende aus weniger privi-
legierten Verhéltnissen beklagen sich Uber ,Bonzeneinstellung“; Diskriminie-
rende Haltung beziglich Militdrdienst sei weit verbreitet; veganer Lebensstil
wird herablassend betrachtet; Negativ auf Dialekt angesprochen.

7.1.3 Wahrnehmung von Diskriminierung als ein Problem an der Universitat
Bern

Diskriminierung wird von wenigen Personen als Problem an der Universitat Bern
wahrgenommen. Die Umfrageteilnehmenden wurden nach ihrer Zustimmung zu der
Aussage ,,Diskriminierung ist ein Problem an der Universitat Bern® befragt. Der Mit-
telwert der Zustimmung betragt lediglich 2.3, was eine sehr tiefe Zustimmung indi-
ziert. Der Durchschnittswert ist héher bei denjenigen, die sich bereits von Diskrimi-
nierung betroffen gefuhlt haben, namlich 3.4. Dieser Wert ist aber immer noch be-
merkenswert tief, da er immer noch unter dem Neutralwert 4 liegt.

Abschliessend kann restmiert werden, dass Diskriminierung an der Universitat ver-
schiedenste Forman annimmt und insgesamt jede_n zwanzigste_n Student_en/in
betrifft.

7.2 Sexuelle Belastigung

Die Umfrageresultate zeigen, dass beinahe jede_r zehnte Student_in bereits einmal
von Behandlungen, die gemeinhin als sexuelle Belastigung gewertet werden, betrof-
fen sind®. Die Tabelle 9 gibt einen Uberblick (iber die Resultate. 8.5% der Studieren-
den gaben an, bereits von abwertende Bemerkungen, anzligliche Spriichen oder
sexuellen Anspielungen betroffen gewesen zu sein. Allerdings haben sich nur knapp
die Halfte von diesem Verhalten auch belastigt geflihlt (69% dieser Personen sind
weiblich). Deutlich weniger Studierende gaben an, bereits einmal von kdrperlicher
sexueller Belastigung betroffen gewesen zu sein; insgesamt 3% des Gesamtsamp-
les. 75% dieser Personen sind Frauen, wobei der Anteil bei mehrmaliger kdrperlicher
Beldstigung mit 64% tiefer liegt. Uberraschenderweise fiihlt sich ein vergleichsweise
kleinerer Anteil der mehrfach koérperlich Belastigten durch dieses Verhalten auch
wirklich belastigt. Die Personen, die fir Belastigung beider Arten verantwortlich sind,
sind in der grossen Mehrheit Mitstudierende.

8 Dies muss nicht zwingend bedeuten, dass sich diese Personen von diesem Verhalten auch belastigt gefiihlt
haben (siehe Tabelle 9)
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Tabelle 9: Sexuelle Beldstigung nach Art der Belédstigung

Art der sexu- Haufigkeit Diskriminierung durch:
ellen Belas- Ein- Mehr- To-  Mitstudieren- ~ OMVerSt&- o inistrati-  A\USSenstenen-
tigung res Lehrper- de Person &
mal mals tal de ves Personal .
sonal Keine Angabe
Abwertende 239 125 364
Bs:ﬂear:up—l__ Davon belastigt gefiihlt
gen, anzugh 270 29 8 57
che Spriiche,
sexuelle An- 47% 50% 48%
spielungen
Scheinbar 98 36 134
zufallige Be- - .
riihrungen, Davon belastigt gefuhlt 92 14 0 o8
unerwinscht 63% 50% 60%

nahe kommen

Von den belastigten Personen hat sich weiterhin niemand aufgrund der Beldstigung
an eine Anlaufstelle der Universitdt gewandt. Bei externen Anlaufstellen sind es da-
gegen 10 Personen, von denen 7 mitunter korperlich beléstigt wurden.

Sexuelle Belastigung scheint von den Studierenden als grésseres Problem wahrge-
nommen zu werden als Diskriminierung. Trotzdem zeigt der_die durchschnittliche
Umfrageteilnehmer_in keine Zustimmung zur Aussage ,Die Universitat muss mehr
gegen sexuelle Belastigung unternehmen® (M = 3.1). Bei Studierenden, die bereits
von sexueller Belédstigung betroffen waren, ist die Zustimmung grésser, der Durch-
schnittswert ist aber dennoch unter dem Neutralwert 4 (M = 3.9).

7.3 Diskriminierung und Belastigung durch Beobachtung oder
Erzahlung

Da Themen wie sexuelle Belastigung oder Diskriminierung grosse Sensibilitédt her-
vorrufen, kann es fur betroffene Personen schwer sein, solches Verhalten zu berich-
ten, auch wenn es im Rahmen

einer anonymen Umfrage statt- Abbildung 9_: B(_ao?a_chtung oder Erzdhlung von Belésti-
findet. Aus diesem Grund wur- 9ung oder Diskriminierung

den alle Umfrageteilnehmen-
den gefragt, ob sie dieses Ver-
halten als aussenstehende
Person entweder selber beo-
baChtet haben Oder Ob dieses Diskriminierung Andere Merkmale-
Verhalten berichtet wurde. Ab- Diskriminierung Sex. Orientierung oder Identitét-
bildung 9 zeigt die Anzahl Per- Diskriminierung Alter-
sonen, die die Fragen bejaht
haben. Es zeigt sich, dass vor

Nicht kérperliche Beléstigung-
Diskriminierung Geschlecht-

Diskriminierung Herkunft-

Korperliche Beléastigung-

allem nicht-kérperliche Belas- 0 gz
tigung sowie Diskriminierung aufgrund von Geschlecht und Herkunft am h&ufigsten

berichtet wurden.

o-

Anmerkung: Es wurden offene Fragen gestellt, bei denen die Umfrageteilnehmenden
einen konkreten Vorfall zu den in der Umfrage erfragten Themen zu Diskriminierung
oder sexueller Beladstigung und/oder weitere Anmerkungen oder Kommentare schil-
dern konnten. Die verschiedenen Kommentare sind allerdings schlicht zu unter-
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schiedlich, um sie sinnvoll und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Liste mit allen
Kommentaren stehen allerdings dem Vorstand der SUB zur Verfligung.

8 Studiumsalltag

In diesem Abschnitt wurden die Studierenden zu dem von ihnen meistgenutzten
Campus sowie zu ihren studentischen, politischen oder ehrenamtlichen Aktivitaten
befragt.

8.1 Meistgenutzer Campus

Abbildung 10 zeigt die Verteilung der Studierenden nach meistgenutztem Campus
mit dem prozentualen Anteil innerhalb des Balkens. 6 von 10 Studierenden verbrin-
gen die meiste Zeit auf den

Abbildung 10: Meistgenutzter Campus . "
g 9 P drei popularsten Campus:

vonroll- [
rauptgebauce- (1) das vonRoll-Areal, (2) das
uniobier- [ Hauptgebdude und (3) die
nselareal- |G Unitobler. Der Rest verteilt
Andiorer- N : - .
sich auf sieben weitere
Uni Muesmatt- _ o
Hallerstrasse- [N Campus. 8% gaben an, am
Zentrum Sport ZSSw- - meisten Zeit auf keinem der
Tierspital-  [NGHENN aufgelisteten Campus zu
unis- [ verbringen.
Uni Engehalde- l
0 300 600 900
Anzahl

8.2 Zufriedenheit nach Campus

Abbildung 11 zeigt die durchschnittlichen Zufriedenheitswerte fur jeden der 10
Campus, die von den Umfrageteilnehmenden als Hauptcampus angegeben wurden,
nach vier unterschiedlichen

Teilbereichen des Campus. Abbildung 11: Zufriedenheit mit ausgewahiten Aspekten

Grundsatzlich lasst sich fest- hach Campus

stellen, dass die meisten Mit- Anderer- [)
telwerte moderate Zufrieden- Hauptgebdude
. . .. . . Uni Engehalde-
heit indizieren; die meisten UniS.
Wert liegen zwischen den Hallerstrasse- Arbeltsplatze
Werten 3 (Teils-Teils) und 4 uni '\TJ”??”;“' > »S%rﬁq_$3:£gaib|iothek
. . nitobler- orsale
(Zufrieden). Vor allem beim ... sport zssw-
Aspekt ,Verpflegung“ gibt es Tierspital-
Varianz zwischen den ver- Inselareal
. . . vonRoll-
schiedenen Campus. Die tie- ; 5 s i :
feren Werte flur die Uni Enge_ Durchschnittliche Zufriedenheit

halde und Tierspital fallen speziell auf. Grundsétzlich schneidet die Uni Engehalde in
allen Bereichen unterdurchschnittlich ab. Ein weiterer auffallender Wert ist die més-
sige Zufriedenheit respektive Unzufriedenheit mit den Arbeitspldtzen im Inselareal.
Die zwei ,besten”“ Campus sind das vonRoll und das Zentrum Sport ZSSw.
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8.3 Mangel oder Verbesserungsvorschlage beziiglich der Infrastruktur
deines Campus

Keine offene Frage im Fragebogen wurde &hnlich oft beantwortet wie diejenige nach
den Mangeln und Verbesserungsvorschlage bezlglich der Infrastruktur des meist-
genutzten Campus. 1'226 Studierende (29%) nahmen die Chance wahr, ihre Win-
sche beziehungsweise Kritiken an der Infrastruktur ihres Campus zu dussern.

8.3.1 vonRoll

Anzahl Kommentare: 232

Die Kritikpunkte an der Infrastruktur des vonRoll-Areals lassen sich gut in einige we-
nige Punkte zusammenfassen. Die Kritiken bzw. Verbesserungsvorschlage sind
nach ihrer Haufigkeit gelistet:

= Offnungszeiten Bibliothek: Die Studierenden wiinschen sich (1) langere Off-
nungszeiten sowie (2) die Offnung der Bibliothek am Sonntag.

» Arbeitspldtze: Grundsétzlich mehr Arbeitsplatze in-und ausserhalb der Biblio-
thek. Sehr oft kritisiert wurde auch der Mangel an Gruppenarbeitsplatzen.

» Temperatur/Bellftung/Unbequeme Stiihle: Haufig kritisiert wurden die zu tie-
fen Temperaturen in den Hoérsalen sowie der Bibliothek, vor allem im Winter.
In den Hoérsalen wurde die mangelhafte Bellftung beanstandet, die die Kon-
zentrationsfahigkeit einschréankt. Die Unbequemheit der Stihle in den Vorle-
sungssalen wurde ebenfalls bemangelt.

» Begegnungsfldchen/Grinfldchen: Die haufigste Kritik, die nicht explizit prakti-
sche Belange der Studierenden betrifft, ist der Mangel an Grinflachen oder
anderen Orten, die den sozialen Austausch der Studierenden férdern (z.B.
Dachterasse).

» Bancomat: Viele Kommentatoren winschen sich einen Bancomaten auf dem
vonRoll-Areal.

8.3.2 Inselareal

Anzahl Kommentare: 128

Beim Inselareal gibt es vor allem zwei Kritikpunkte, die herausstechen und zwei wei-
tere, die Uberdurchschnittlich oft genannt wurden:

» Eduroam/Internet: Der mit Abstand am haufigsten genannte Kritikpunkt be-
trifft das Internet im Inselareal. Die Studierenden empfinden es als héchst un-
befriedigend, dass Eduroam im Inselareal nicht (richtig) funktioniert.

» Arbeitspldtze/Lernzentrum: Der zweitprominenteste Kritikpunkt betrifft die An-
zahl sowie die Qualitat der Arbeitsplatze (siehe Abbildung 11); in vielen Fallen
wurde spezifisch auf das Lernzentrum verwiesen. Bezlglich Anzahl finden die
Kommentatoren, dass es zu wenige hat und bezlglich Qualitdt wurde die
mangelnde Beleuchtung und Ungemdtlichkeit der Arbeitsplatze betont.

» Essen und Steckdosen: Diese beiden Punkte wurden deutlich weniger ge-
nannt als die vorherigen, aber dennoch auffallend oft. Beziiglich dem Essen
kritisieren die Studierenden, dass es teurer ist als in den anderen Mensen. Bei
den Steckdosen wurde deren relativer Mangel beanstandet.
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8.3.3 Tierspital

Anzahl Kommentare: 48

Wie auch Abbildung 11 zeigt, ist eine fehlende Mensa oder der Mangel an Verpfle-
gungsmdglichkeiten grundsétzlich der meistgenannte Kritikpunkt unter den Studie-
renden, die das Tierspital als ihren Hauptcampus angegeben haben. Der zweit-
meistgenannte Kritikpunkt betrifft den Mangel an Arbeitsplatzen. Vereinzelt wurde
das Verbot flir Hunde sowie der Mangel an Mikrowellen beanstandet.

8.3.4 Zentrum Sport ZSSw

Anzahl Kommentare: 30

Aufgrund der tiefen Anzahl Studierenden, die diesen Campus als Hauptcampus be-
zeichneten, gibt es wenige Kommentare. Die haufigsten Kritikpunkte betreffen das
Essen in der Mensa (zu wenig Vielfalt, mangelhafte Qualitat) und Arbeitsplatze in der
Bibliothek (zu wenige, zu eng, zu unbequem).

8.3.5 Unitobler

Anzahl Kommentare: 205
Bei der Unitobler waren vier Kritikpunkte dominant unter den Kommentaren:

» Qualitdt des Mensaessens: Der meistgenannte Kritikpunkt betrifft die verbes-
serungswirdige Qualitdt des Essens in der Mensa. Viele Studierende kontras-
tieren das Essen an der Unitobler negativ mit dem Essen in der vonRoll-
Mensa. Vor allem das Vegimeni kommt schlecht weg und viele Studierende
beklagen den Mangel an veganen Optionen.

= Offnungszeiten Bibliothek: Eine Vielzahl an Kommentatoren wiinscht sich,
dass es sowohl in der BTO als auch in der Lerchenwegbibliothek langere Off-
nungszeiten geben sollte und beide Bibliotheken auch am Wochenende ge-
offnet sein sollten.

» Anzahl und Qualitdt der Arbeitspldtze: Studierende finden Uberdurchschnitt-
lich hdufig, dass es zu wenige Arbeitspldtze in-und ausserhalb der Bibliothek
gibt. Ausserdem wird die Qualitdt bemangelt, insbesondere die Bequembheit
der Stlhle.

= Steckdosen in Hérsélen und Seminarrdumen: Ahnlich oft bemangelt wie die
zwei vorherigen Kritikpunkte wurde der Mangel an Steckdosen in Horsalen
und Seminarrdumen. Es gibt davon schlicht zu wenige oder teilweise gar kei-
ne.

Zuséatzliche, haufig genannte Punkte betreffen die grundsatzlich engen Verhéltnisse

im gesamten Unitoblerareal, das Fehlen eines Erholungsraums und die Temperatu-
ren in den Raumlichkeiten (im Sommer zu heiss, im Winter zu kalt).
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8.3.6 Uni Muesmatt

Anzahl Kommentare: 105

Der Campus Muesmatt ist relativ gross und beherbergt die unterschiedlichsten
Fachrichtungen. Aus diesen Grlinden ist es nicht immer ganz klar, auf welche Rdum-
lichkeiten sich die Kritiken beziehen. Trotzdem gibt es auch hier gut zusammenfass-
bare Kritikpunkte, die Uberdurchschnittlich oft genannt wurden.

=  Mikrowellen: Viele Studierende im Campus Muesmatt wiinschen sich mehr
Mikrowellen.

» Steckdosen: Ein sehr hdufig genannter Kritikpunkt ist der Mangel an Steck-
dosen. Die Kommentare legen nahe, dass dieses Problem auf dem gesamten
Campusgelande besteht.

= Arbeitspldtze FBB: Viele Kommentator_innen finden, dass die Anzahl Arbeits-
platze zu tief, oder anders formuliert, die Grésse der Bibliothek zu klein ist,
vor allem in der Prifungszeit.

» (Frauen*-)toiletten: Viele Studierende beklagen den Mangel an (Frauen*-
Jtoiletten; die Wege von den Vorlesungssélen zu einer Toilette sind zudem zu
weit.

Weitere haufig genannte Kritikpunkte sind die heruntergekommenen Raumlichkeiten
im Chemiegebaude, die dunklen sowie schlechtbeliifteten Horsédle, der Mangel an
Verpflegungsmdglichkeiten sowie die frihe Schliessung der Mensa (13.00).

8.3.7 Hallerstrasse

Anzahl Kommentare: 41

Bei diesem Campus ist die Diversitat der Kritiken relativ gross; es gibt keine domi-
nierenden Kritikpunkte. Zahlenmassig am haufigsten kritisiert werden (1) die Horséle,
vor allem wegen deren Dunkelheit, Stickigkeit und unbequemen Stihlen. Der Man-
gel an (2) Steckdosen, (3) Arbeitsplatzen in der Bibliothek, (4) zu teures Essen in der
Mensa und das (5) Fehlen eines PC-Pools sind ebenfalls vermehrt genannte Kritik-
punkte.

8.3.8 UniS

Anzahl Kommentare: 29

Uberdurchschnittlich haufig genannte Kritikpunkte sind der Mangel an (1) Arbeits-
platzen in-und ausserhalb der Bibliothek, (2) Steckdosen, (3) Platzmangel in den
Hoérsalen und (4) eine zu teure und zu kleine Cafeteria.

8.3.9 Uni Engehalde
Anzahl Kommentare: 10
Der meistgenannte Kritikpunkt (> 2 Kommentare) betrifft den Mangel an Verpfle-

gungsmdglichkeiten; nicht zwingend eine Mensa, aber beispielsweise einen Sand-
wichstand.
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8.3.10 Hauptgebaude

Anzahl Kommentare: 260

Studierende, die das Hauptgebaude als ihren Hauptcampus bezeichneten, gaben
am meisten Kommentare ab. Wiederum lassen sich unter den Kommentaren ein
paar Kritikpunkte zusammenfassen, die besonders haufig genannt wurden.

» Steckdosen: Der am meisten genannte Kritikpunkt betrifft den Mangel an
Steckdosen im Hauptgebaude, speziell in der Aula.

= Arbeitspldtze: Mehr Arbeitsplatze in- und ausserhalb werden im Hauptgebau-
de gewinscht, unter anderem Gruppenrdume.

» Infrastruktur Hérséle: Die Horséle werden als zu klein und zu eng empfunden
mit schlechter Belliftung und unbequemen Stihlen; die Aula wurde speziell
oft erwahnt.

» Mensa: Die Mensa wird als zu klein und zu ungemutlich wahrgenommen. Das
Essensangebot wurde ebenfalls kritisiert (Qualitdt und Auswahl).

= Mikrowellen: Es werden (mehr) Mikrowellen gewlinscht.

8.3.11 Anderer Campus

Anzahl Kommentare: 122

Die Studierenden, die ,Anderer Campus” ausgewahlt haben, sind zumeist Studie-
rende der Exakten Wissenschaften oder Studierende, die den Campus Muesmatt als
Hauptcampus haben, aber auf ihr spezifisches Unigebdude (z.B. DCB Chemie) Be-
zug nahmen. Da letztere bereits unter der Uni Muesmatt abgehandelt sind, wird hier
spezifisch Bezug auf den ExWi-Campus genommen, der auf der UniBe-Internetseite
nicht als eigenstandiger Campus angegeben wird. Es gibt keinen dominanten Kiritik-
grund, aber trotzdem ein paar wenige Aspekte, die besonders haufig genannt wur-
den: (1) dunkle Horséle ohne Tageslicht, Mangel an (2) Arbeitsplatzen, (3) Mikrowel-
len und (4) Steckdosen.

8.4 Zusammenfassung Verbesserungsvorschlage

Es gibt einerseits betrachtliche Varianz in den Kritiken zur Infrastruktur in den ver-
schiedenen Campus, aber andererseits auch viele Gemeinsamkeiten. Die populérs-
ten Kritikpunkte sind Uber alle Campus hinweggesehen (1) der Mangel an Arbeits-
platzen, (2) die Offnungszeiten der Bibliotheken, (3) der Mangel an Steckdosen und
(4) mehr und bessere Verpflegungsmdglichkeiten sowie (5) mehr Mikrowellen. Es
gibt aber klare campusspezifische Kritikpunkte wie beispielsweise das Nicht-
Funktionieren des Eduroams im Inselareal, fehlende Verpflegungsmdglichkeiten im
Tierspital oder der Mangel an Steckdosen im Hauptgebaude. Grundsatzlich |asst
sich feststellen, dass die Kommentarfunktion bei der Frage nach Mangeln und Ver-
besserungsvorschldgen mit Abstand am meisten wahrgenommen wurde. Dies hat
sicherlich auch damit zu tun, dass diese praktischen Belange jede_n Studierende_n
betreffen.
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8.5 Studentische, politische und ehrenamtlichen Aktivitaten der
Studierenden

11% der Umfrageteilinehmenden sind Mitglied einer studentischen Organisati-
on/Verein/Gruppierung (ausser studentische Fachschaften), 7% sind aktiv in einer
Fachschaft, 15% sind Mitglied einer Partei, Gruppierung, Organisation oder Kollektiv
und 30% leisten ehrenamtliches Engagement. Es gibt vielerlei Uberschneidungen.
Beispielsweise leisten 70% derjenigen, die Mitglied einer Partei, Gruppierung, Orga-
nisation oder Kollektiv sind, auch ehrenamtliches Engagement. Dieser hohe Wert
liegt sicherlich mitunter daran, dass die Mitgliedschaft in einer Partei etc. und das
Leisten von ehrenamtlichem Engagement nicht disjunkt sind. Weiterhin sind 23%
derjenigen, die Mitglied einer studentischen Organisation/Verein/Gruppierung sind,
auch aktiv in einer Fachschaft.

9 Studium Extern

9.1 BENEFRI

313 Personen im Umfragesample geben an, bereits einmal im BENEFRI-Programm
eingeschrieben zu sein, was ungefahr einem Anteil von 7% entspricht. Knapp 60%
der BENEFRI-Studierenden waren bisher nur ein Semester im Programm einge-
schrieben, 15% waren zwei Semester, 9% drei Semester, 6% vier Semester, 2%
funf Semester und 9% sechs oder mehr Semester eingeschrieben. Die BENEFRI-
Studierenden wurden zusatzlich gefragt, ob sie den birokratischen Aufwand, der
mit einer Immatrikulierung im BENEFRI-Programm einhergeht, als gross empfinden.
Tatsachlich stimmen viele Personen der Aussage ,,Der blrokratische Aufwand, der
mit der Teilnahme am BENEFRI-Programm einhergeht, ist gross“ zu. 44% gaben
einen Wert gleich grésser 5 an und der Mittelwert betragt 4.1, was leicht GUber dem
Neutralwert liegt. Der blrokratische Aufwand ist also nicht gering, aber auch nicht
besonders gross. Als letztes wurden die BENEFRI-Studierenden nach ihrer Zustim-
mung zur Aussage ,,Die Teilnahme am BENEFRI-Programm hat mein Studium berei-
chert” befragt. Hier zeigt sich, dass eine Mehrheit der Befragten die Aussage bejaht
(60% mit einem Wert grésser gleich 5). Der Mittelwert liegt bei 4.8. Dagegen zeigte
weniger als jede_r Flnfte keine Zustimmung.

9.2 Kurse an einer anderen Universitat

Das Programm ,Mobilitat zwi-
schen Schweizer Universita- Abbildung 12: Anzahl Studierende nach besuchten Kursen

ten“ erlaubt das Besuchen von 2" verschiedenen Unis

Kursen an einer anderen Uni- St. Gallen-

versitat trotz fortwéhrender EPFLL’TS‘E‘””G'
. . . ugano-

Immatrikulierung an der Uni-

Genéve-

i
i
§
o ]
versitdt Bern. Insgesamt 330 Luzern- [
Personen haben angegeben, Lausanne- |6l
: . ETH zarich-  [JSH
an einer anderen Uni Kurse zarich- [
besucht zu haben, wahrend sie gasel-  |JEGHN
an der Universitat Bern immat- Friourg- [ SO
Dl : andere- |
rlliullert waren. Mehr alsldle b 5 160 150
Hélfte hat mindestens einen Anzahl
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Kurs an einer Schweizer Hochschule absolviert. Der sehr hohe Anteil der anderen
Universitéten liegt daran, dass (1) die Universitatsliste nicht exhaustiv ist und dass
(2) weiter Hochschulen, die keine Universitaten sind, auch Teil des Mobilitatspro-
gramms sind.

10 Fazit

Die hohe Riicklaufquote ist sehr erfreulich und die Ahnlichkeit zwischen dem Umfra-
gesample und der Gesamtheit der Studierenden der Universitat Bern bezlglich ver-
schiedener Parameter wie z.B. die Fachrichtung darf als zufriedenstellend gewertet
werden. Die acht Themenbereiche, die in der Umfrage abgefragt wurden, férderten
interessante Erkenntnisse zutage.

» Studieren und Familie: Studierende mit Kindern machen nur knapp 2% aller
Studierenden aus. Obwohl die Universitat Infrastruktur und Betreuungsange-
bote fUr Studierende mit Kindern bereitstellet, kennt und nutzt nur ein Bruch-
teil der Eltern diese. Das neue Elternnetzwerk der SUB, KiStE, ist dagegen
bereits relativ bekannt. Studierende Eltern winschen sich vor allem pla-
nungsbedingte Verbesserungen vonseiten der Universitat wie eine klare Ab-
senzenregelung flr studierende Eltern oder friihzeitig verfligbare Semester-
plane.

» Studieren und Wohnen: Der Hauptbefund hier ist die vergleichsweise starke
Unzufriedenheit der Personen, die in Studierendenwohnheimen leben. Wohn-
gemeinschaften erfreuen sich dagegen grosser Beliebtheit. Ein grosser Anteil
der Studierenden in Studierendenwohnheimen und Studierenden, die mit der
Familie leben, wiirden lieber in einer WG leben. Grdsstenteils sind die Studie-
renden zufrieden mit ihrer Wohnsituation, wiinschen sich jedoch tiefere Miet-
preise. Ein fairer Mietpreis ist auch der wichtigste Aspekt in einem hypotheti-
schen Studierendenwohnheim.

= Studieren und Arbeiten: Mehr als dreiviertel aller Studierenden gehen mindes-
tens einer Erwerbstatigkeit nach, knapp mehr als die Halfte hat mehr als ei-
nen Job. Es zeigt sich ein Unterschied zwischen Studierenden, die arbeiten,
weil sie in erster Linie Geld verdienen missen oder es von ihnen erwartet wird
und Studierenden, die aus intrinsischen Grinden arbeiten, wie z.B. weil sie
Berufserfahrungen sammeln méchten. Erstere sind unzufriedener mit ihrem
Job/ihren Jobs im Vergleich zu letzteren und befinden sich wahrscheinlicher
in einer finanziell prekaren Situation. Grundséatzlich lasst sich feststellen, dass
sehr wenige Umfrageteilnehmende sich in einer finanziell prekdren Situation
befinden. Stipendien scheinen allerdings den wenigen, in prekaren Verhalt-
nissen Lebenden keine finanzielle Sicherheit zu bieten.

» Diskriminierung und sexuelle Beldstigung: Diskriminierung im Universitatsum-
feld aufgrund des Geschlechts, der Herkunft und anderen Merkmalen wurde
von je knapp 3% des Umfragesamples berichtet, wéhrend fast jede_r Zehnte
von sexueller Belastigung betroffen ist. Zu letzterem Befund muss allerdings
hinzugeflgt werden, dass sich knapp 50% durch Verhalten, das als sexuelle
Belastigung eingestuft werden kann, auch wirklich durch dieses belastigt
fUhlten. Die offenen Kommentare zu Diskriminierung an der Universitat offen-
barten, dass sich viele Personen vor allem wegen ihrer politischen Orientie-
rung diskriminiert fihlen. Sexuelle Beldstigung ist vor allem nicht-kérperlicher
Natur und geht Gberwiegend von Kommiliton_innen aus.
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» Studienalltag: Die wichtigsten Hauptcampus sind wenig Uberraschend das
vonRoll-Areal und das Hauptgebaude. Nach der Zufriedenheit bezlglich ver-
schiedener Aspekte ihres Hauptcampus gefragt, zeigte sich in den Antworten
der Studierenden erhebliche Varianz. Die offene Antwortoption wurde von
vielen genutzt, um ihre Verbesserungsvorschlage respektive Kritiken zu ihrem
Campus zu dussern. Es gibt einerseits betrachtliche Varianz in den Kritiken
zur Infrastruktur in den verschiedenen Campus, aber andererseits auch viele
Gemeinsamkeiten. Die popularsten Kritikpunkte sind Uber alle Campus hin-
weggesehen (1) der Mangel an Arbeitsplatzen, (2) die Offnungszeiten der Bib-
liotheken, (3) der Mangel an Steckdosen und (4) mehr und bessere Verpfle-
gungsmoglichkeiten sowie (5) mehr Mikrowellen.

»  Studium Extern: Knapp 10% waren bereits im BENEFRI-Programm einge-
schrieben. Die Mehrheit dieser Studierenden empfanden dieses als berei-
chernd, aber gleichzeitig wird der burokratische Aufwand nicht als gering er-
messen. Etwa 8% der Studierenden haben im Rahmen der Mobilitat zwi-
schen Schweizer Universitaten bereits Kurse an einer anderen Schweizer
Hochschule besucht, ein Grossteil davon nicht an einer Universitat. 7% der
Studierenden haben bereits ein Austauschsemester absolviert und empfan-
den dieses in grosser Mehrheit als sehr bereichernd fir ihr Studium.

Diese Befunde sollen der SUB als Anhaltspunkte dienen und Anstdsse flr die Ge-
staltung ihrer Politik liefern. Nicht zuletzt darf die SUB aber, als Vertreterin aller Stu-
dierenden der Universitdt Bern, wegen der hohen Ausschépfungsquote und der
folglich hohen Représentativitat, sich auf die Resultate mit Nachdruck abstltzen,
wenn es darum geht, die Interessen der Studierenden nach aussen zu vertreten.

11 Gewinnspiel

Um die Ricklaufquote zu erhéhen, wurde am Ende der Umfrage zu einem Gewinn-
spiel weitergeleitet, bei dem man mehrere Preise gewinnen konnte. 4'097 Personen
haben am Gewinnspiel teilgenommen. Der Hauptpreis war ein Microsoft Surface Pro
— Allround (Intel Core i5, 256 GB, 8 GB RAM, inkl. Surface Stift und Type Cover) im
Wert von CHF 1'565.-. Dazu wurden zwei BUGENO-Gutscheine im Wert von CHF
100.- sowie drei Gutscheine fir den Hallerladen im Langgassquartier im Wert von
CHF 50.- verlost. Die Gewinner_innen waren:

» Flavia Senn (Microsoft Surface Pro)

= Leonie Jutta Sollberger (BUGENO-Gutschein)
= Soham Astik (BUGENO-Gutschein)

» Lona Mira Widmer (Hallerladengutschein)

» Claudio Sabato (Hallerladengutschein)

» Rajithini Rasaratnam (Hallerladengutschein)
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12 Anhang

12.1 Tabellen

Tabelle 10A: Zufriedenheit mit der Wohnsituation in Abhangigkeit zu mehreren Variablen

Abhéngige Variable:
Zufriedenheit mit der Wohnsituation

Anzahl Personen im Haushalt -0.002 Wohnort: Angrenzende Gemeinde 0.1
(0.02) (0.1)
Wohnform: Familie -0.2%** Wohnort: Ausserhalb 0.1
(0.1) (0.1)
Wohnform: Alleine 0.02 Anzahl Minuten zur Uni -0.001
(0.1) (0.001)
Wohnform: Partner_in 0.1 Wichtigkeit ndher an der Uni zu wohnen -0.05™*
(0.1) (0.01)
Wohnform: Studierendenwohnheim -0.6™* Konstante 3.9
(0.1) (0.1)
Wohnform: Anderes -0.2
0.2)
Miete 0.000 Observations 3,413
(0.000) R: 0.04
Angemessenheit der Miete 0.1 Adjusted R: 0.04
(0.03) Residual Std. Error 1.1 (df = 3399)
Wichtigkeit weniger Miete zu zahlen -0.04* F Statistic 10.6™ (df = 13; 3399)
(0.01)

Note: *p < 0.1; *p < 0.05; ***p < 0.01

Tabelle 11A: Zufriedenheit mit der Wohnsituation in Abhangigkeit zu mehreren Variablen

Abhéngige Variable:
Zufriedenheit mit der gewerblichen Situation

Nur ein Job Zustimmung: Studium und Erwerbstatig- -
0.1 . ; . 0.2
keit stehen im Einklang
(0.04) (0.01)
Festanstellung 0.2 Grund Erwerbstatigkeit: Lebensunterhalt -0.2*
(0.04) (0.05)
Gelegenheits-oder Temoréararbeit -0.03 Grund Erwerbstatigkeit: Ausgleich -0.001
(0.04) 0.1)
Bezahlte Praktika -0.1 Grund Erwerbstatigkeit: Es wird erwartet -0.3***
0.1) 0.1)
Ferienjob 0.04 Konstante 2.5
(0.05) 0.1)
Anzahl Monate erwerbst. in letzten 12 0.03*
(0.005)
Durchschnittl. Arbeitspensum in % 0.000 Observations 3,106
(0.001) R2 0.2
Monatliches Einkommen in CHF 100 0.005** Adjusted R2 0.2
(0.000) Residual Std. Error 0.9 (df = 3092)
Zustimmung: Gerne weniger arbeiten, -0.01 F Statistic 48.2"* (df = 13; 3092)

kann es mir aber nicht leisten
(0.01)
Note: *p < 0.1; *p < 0.05; ***p < 0.01
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Tabelle 12A: Wahrscheinlichkeit, sich in einer finanziell prekdren Situation zu befinden, in Ab-
hangigkeit zu mehreren Variablen

Abhéngige Variable:
Zustimmung: Ich bin in einer finanziell prekdren Situation, grésser gleich Wert 5

uv AME uv AME
Nationalitat: Schweizer -0.050* In die Schweiz furs Studium: Nein -0.048
(0.022) (0.029)
Im Austauschsemester: Nein 0.099* Kind(er): Nein -0.014
(0.053) (0.027)
Geschlecht: Weiblich 0.036*** Stipendium bekommen: Nein -0.104**
(0.012) (0.018)
Geschlecht: Anderes 0.179 Stipendilfm beantragt, aber nicht be- 0.141*
kommen: Ja
(0.144) (0.016)
Geschlecht: Keine Angabe -0.002 Alter 0.009***
(0.058) (0.001)

Note: *p < 0.1; **p < 0.05; ***p < 0.01; Average Marginal Effects (AME)

12.2 Umfrage

Anmerkung: Nicht enthalten in der Umfrage ist die Nationalitdtsfrage und die Fragen
bezlglich Studienrichtung, weil die Auflistungen zu viel Platz in Anspruch nehmen.
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Danke, dass du an dieser Umfrage teilnimmst!

Thank you for participating in this survey!
Die Umfrage dauert ungefahrt 10-15 Minuten.
The survey takes approximately 10-15 minutes.

Please choose your language.
O Englisch
O Deutsch

Hast du Kinder?
O Ja

O Nein

Kennst du die Betreuungsangebote der KIHOB-Stiftung?
(Stiftung der Kinderbetreuung im Hochschulraum Bern)

O Ja
O Nein

Hast du folgende KIHOB-Angebote bereits genutzt?

Ja Nein
Tagesbetreuung O O
Randzeitenbetreuung O O
Betreuung wahrend Kongressen O O

Bist du zufrieden mit dem Kinderbetreuungsangebot der KIHOB?

sehr unzufrieden

unzufrieden

O

O

O teilstteils
O zufrieden
O

sehr zufrieden
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Kennst du den Eltern-Kind-Raum und/oder den Stillraum im von-Roll-
Campus?

O Ja

O Nein

Hast du bereits den Stillraum und/oder Eltern-Kind-Raum im von-
Roll-Campus genutzt?

O Ja

O Nein

Kennst du das Elternnetzwerk SUB- KiStE (Kind, Studium,
Elternschaft)?

O Ja
O Nein

Hast du Mangel festgestellt oder Verbesserungsvorschlége
beziiglich der Vereinbarkeit von Studium und Elternschaft und/oder
des Kinderbetreuungsangebots der Universitat Bern?
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Wie wohnst du?

WG
Familie
Alleine
Partner_in

Studierendenwohnheim

O OO O0OO0OO0

Anderes

Ich finde die HOhe meiner Miete...

O

viel zu hoch.
zu hoch.
angemessen.

zu wenig hoch.

0 O OO0

viel zu wenig hoch.

Wie zufrieden bist du mit deiner Wohnsituation?

O sehr unzufrieden
O unzufrieden

O teilsfeils

O zufrieden

O

sehr zufrieden
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Welche Wohnform wiirdest du momentan bevorzugen?

O OO O0OO0OO0

WG

Familie

Partner_in

Alleine
Studierendenwohnheim

Anderes

Wie wichtig ist es fiir dich, weniger Miete zu zahlen?

OO O0OO0OO0OO0O0

Uberhaupt nicht wichtig

nicht wichtig

eher nicht wichtig

weder wichtig noch unwichtig
eher wichtig

wichtig

sehr wichtig

Wo wohnst du?

O

O

Gemeinde Bern

Eine der folgenden angrenzenden Gemeinden:

Wohlen bei BernKirchlindachBremgarten bei BernZollikofenlttigenBolligenOstermundigenMuri bei
BernKéniz

Ausserhalb
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In welchem Quartier?

Welches ist dein Haupttransportmittel an die Universitat?

Wie stark stimmst du dieser Aussage zu: Ich wiirde gerne néaher bei
der Universitat wohnen

+
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

+

Innere Stadt (Altstadt)
Langgasse/Felsenau
Mattenhof/Weissenbdihl
Kirchenfeld/Schlosshalde
Breitenrain/Lorraine

Biimpliz/Oberbottigen

Bus/Tram

Zug

Fahrrad (inkl. E-Bikes)
Auto/Motorrad

Zu Fuss

Ich stimme Uberhaupt nicht zu

Ich stimme voll und ganz zu

7

Simon Egli
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Wie stark stimmst du dieser Aussage zu: Ich wiirde gerne in einem
Studierendenwohnheim leben.

Ich stimme Uberhaupt nicht zu

O OO0 O OO0 O

Ich stimme voll und ganz zu

7

Die SUB prift den Bau von mehr studentischem Wohnraum und wiirde gerne
die Bediirfnisse der Studierenden erfassen. Die Ergebnisse dieser Umfrage
werden fir das Projekt berlicksichtigt.

Wie stark stimmst du dieser Aussage zu: Die Schaffung von mehr
bezahlbarem Wohnraum fiir Studierende ist wiinschenswert.

Ich stimme Uberhaupt nicht zu

1

2

3

Neutral

4

5

6

Ich stimme voll und ganz zu

O OO0 O OO0 O

7
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+
Stell dir vor, du wiirdest in einem Studierendenwohnheim leben. Wie
wichtig wéren dir folgende Eigenschaften des
Studierendenwohnheims

Uber- nicht eher teilss/ eher wich- sehr
haupt wich- nicht teils  wich- tig wich-
nicht tig wich- tig tig
wich- tig
tig
Nahe zur Universitét O O O O O @) @)
Mietpreis O O O O O O O
Vorhandensein eines Gartens O O O O @) @) @)
Vorhandensein eines Balkons O O O O O O O
Vorhandensein einer Dachterrasse O O O O @) @) O
Vorhandensein eines Wohnzimmers O O O @) O O O
Vorhandensein eines Geschirrspiilers O @) O O O O O
Nahe zum Griinen O O O O @) O O
Wascheservice O O O O @) @) @)
Parkplatz/Tiefgarage O O O @) O O O
Nahe zu Einkaufsmdglichkeiten O O O O @) @) O
Néahe zu OV-Anschluss O O O O O O O
Situiert in einem Quartier, wo ,etwas los ist* O O O O O @) @)
Wie stark stimmst du dieser Aussage zu: Ich bin bereit, auf viele der
oben genannten Eigenschaften zu verzichten solange der Mietpreis
dementsprechend tief ist.
Ich stimme Uberhaupt nicht zu
O
1
O 2
O 3
Neutral
O
4
O 5
O 6
Ich stimme voll und ganz zu
O
7
Warst du erwerbstétig in den letzten 12 Monaten?
O Ja
O Nein
+ 8

Simon Egli
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Welche Jobtypen hast du ausgefiihrt?

U
O
U
O

Festanstellung
Gelegenheitsjob/Temporéararbeit
Bezahlte Praktika

Ferienjob

Wie zufrieden bist du mit deiner gewerblichen Situation?

O
O
O
O
O

sehr unzufrieden
unzufrieden
teils/teils
zufrieden

sehr zufrieden

Wie zufrieden bist du mit deinem Pensum?

O
O
O
O
O

sehr unzufrieden
unzufrieden
teils/teils
zufrieden

sehr zufrieden

Wie stark stimmst du der folgenden Aussage zu: Ich wiirde gerne
weniger arbeiten, kann es mir aber nicht leisten.

O OO0 O OO0 O

Ich stimme Uberhaupt nicht zu
1

2

3

Neutral

4

5

6

Ich stimme voll und ganz zu

7

Simon Egli

41



Bericht zur SUB-Umfrage 2017 Simon Egli

+ +
Wie stark stimmst du der folgenden Aussage zu: Mein Studium und
meine Erwerbstatigkeit stehen im Einklang.

Ich stimme Uberhaupt nicht zu
O
1
O 2
O 3
Neutral
O
4
O 5
O 6
Ich stimme voll und ganz zu
O
7
Bitte gib den fiir dich massgebenden Grund an, einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen.
O Berufserfahrung sammeln
O Lebensunterhalt
O Ausgleich zum Studium
O Es wird von mir erwartet (Bsp. Eltern, zukiinftige Arbeitgeber_innen, gesellschaftlicher Druck etc.)
O Anderer: ’
Was ist der Hauptgrund dafiir, dass du keiner Erwerbstétigkeit
nachgegangen bist?
Das Studium fordert viel ab. Es bleibt keine Zeit fiir einen Job.
O Ich bekomme genlgend finanzielle Unterstiitzung von den Eltern/Verwandten/unverwandte Goénner.
O Ich bekomme genligend finanzielle Unterstiitzung durch den Staat oder Kanton.
O Ich hétte gerne einen Job, finde aber keinen, der mir entspricht.
O Krankheit oder Unfall.
O Psychische Probleme
O Ich habe andere Verpflichtungen (Familie, etc.).
Anderer
O Grund:
+ 10 +
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Wie stark stimmst du der folgenden Aussage zu: Ich benétige mehr
finanzielle Unterstitzung.

Ich stimme Uberhaupt nicht zu

Ich stimme voll und ganz zu

O OO0 O OO0 O

7

Wie finanzierst du dein Studium hauptséachlich?

Eltern/Verwandte/unverwandte Génner
Eigene Erwerbstatigkeit

Stipendium/Stiftungen

o O O O

Anderes:

Wie stark stimmst du dieser Aussage zu: Ich bin in einer finanziell
prekaren Situation.

Ich stimme Uberhaupt nicht zu

1

2

3

Neutral

4

5

6

Ich stimme voll und ganz zu

O OO0 O OO0 O

7
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Hast du bereits einmal ein Stipendium bekommen?

O Ja
O Nein

Hast du bereits ein Stipendium beantragt, es aber nicht bekommen?

O Ja
O Nein

Kennst du den Sozialfonds der SUB?

O Ja
O Nein

Diskriminierung & Bel&stigung

Info: Als Diskriminierung werden Ungleichbehandlungen bezeichnet, wenn die
schlechtere Behandlung in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe oder mit einem speziellen
Personlichkeitsmerkmal - wie z.B. Geschlecht, soziale oder ethnische Herkunft,
Sprache, Religion, politische Uberzeugung, Alter, Behinderung, sexuelle
Orientierung oder Geschlechtsidentitat steht.

Warst du einmal an der Universitat Bern aufgrund deines
Geschlechts von Ungleichbehandlung/Diskriminierung betroffen?

O Ja
O Nein
O Keine Angabe
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Von wem ist die Ungleichbehandlung ausgegangen?

g

Odo Od

Ungleichbehandlung durch Kommiliton_innen

Ungleichbehandlung durch universitéres Lehrpersonal (z.B. schlechtere Benotung, weniger Kulanz
etc.)

Ungleichbehandlung durch administratives Personal
Andere

Keine Angabe

Warst du einmal an der Universitat Bern aufgrund deiner Herkunft
(inkl. Hautfarbe, Akzent, etc.) von Ungleichbehandlung/
Diskriminierung betroffen?

O
O
O

Ja
Nein

Keine Angabe

Von wem ist die Ungleichbehandlung ausgegangen?

g

Ooo o

Ungleichbehandlung durch Kommiliton_innen

Ungleichbehandlung durch universitéres Lehrpersonal (z.B. schlechtere Benotung, weniger Kulanz
etc.)

Ungleichbehandlung durch administratives Personal
Andere

Keine Angabe

Warst du einmal an der Universitat Bern aufgrund deiner sexuellen
Orientierung oder Geschlechtsidentitit (Transgender, Intersex, etc.)
von Ungleichbehandlung/Diskriminierung betroffen?

©)
©)
©)

Ja
Nein

Keine Angabe

13 +
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Von wem ist die Ungleichbehandlung ausgegangen?

g

Odo Od

Ungleichbehandlung durch Kommiliton_innen

Ungleichbehandlung durch universitéres Lehrpersonal (z.B. schlechtere Benotung, weniger Kulanz
etc.)

Ungleichbehandlung durch administratives Personal
Andere

Keine Angabe

Warst du einmal an der Universitat Bern aufgrund anderer Merkmale
(Behinderung, Gesundheit, politische Orientierung, andere
ausserliche Merkmale, Alter etc.) von Ungleichbehandlung/
Diskriminierung betroffen?

O
O
O

Ja
Nein

Keine Angabe

Kannst du diesen Vorfall kurz schildern?

14 +
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Wie stark stimmst du der folgenden Aussage zu: Diskriminierung ist
ein Problem an der Universitat Bern.

Ich stimme Uberhaupt nicht zu

Ich stimme voll und ganz zu

Wie stark stimmst du der folgenden Aussage zu: Ich wiinschte mir,
dass die Universitit Bern mehr gegen Diskriminierung unternimmt.
Ich stimme Uberhaupt nicht zu

1

2

3

Neutral

4

5

6

Ich stimme voll und ganz zu

O OO0 O OO0 O

7
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+ +
Hat an der Universitét in deiner Anwesenheit jemand abwertende
Bemerkungen, anziigliche Spriiche oder sexuelle Anspielungen in
Bezug auf dein Aussehen, deine Kleidung oder in Bezug auf
persénliche Eigenschaften von dir gemacht?

O Nein, nie
O Ja, einmal
O Ja, mehrmals
O Keine Angabe
Hast du dich durch dieses Verhalten beléastigt gefiihit?
O Ja
O Nein
O Keine Angabe
Von wem ist dieses Verhalten hauptsachlich ausgegangen?
O Universitares Lehrpersonal (Professoren_Innen, Assistierende, Dozierende)
O Universitares administratives Personal
O Kommilitonen
O Aussenstehende Person
O Keine Angabe
+ 16 +
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+ +
Hat an der Universitét Bern jemand durch scheinbar zuféallige
Beriihrungen unerwiinschten Kérperkontakt erreicht oder ist dir
sonst kdrperlich unerwiinscht nahe gekommen?

O Nein, nie
O Ja, einmal
O Ja, mehrmals
O Keine Angabe
Hast du dich durch dieses Verhalten beléstigt gefiihit?
O Ja
O Nein
O Keine Angabe
Von wem ist dieses Verhalten hauptsachlich ausgegangen?
O Universitares Lehrpersonal (Professoren_Innen, Assistierende, Dozierende)
O Universitares administratives Personal
O Kommilitonen
O Aussenstehende Person
O Keine Angabe
Hast du dich bereits wegen sexueller Belastigung bei einer
Anlaufstelle der Universitat Bern gemeldet?
O Ja
O Nein
O Keine Angabe
Hast du dich bereits wegen sexueller Beldstigun bei einer externen
Anlaufstelle gemeldet?
O Ja
O Nein
O Keine Angabe
+ 17 +
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Hast du einen oder mehrere der folgenden Vorfélle in deinem
universitidren Umfeld beobachten konnen oder hat dir ein_e
Kommilitone_in, von einem solchen Vorfall erzahlit?

I I A I I A

Ungleichbehandlung/Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
Ungleichbehandlung/Diskriminierung aufgrund des Alters

Ungleichbehandlung/Diskriminierung aufgrund der Herkunft

Ungleichbehandlung/Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitat

Ungleichbehandlung/Diskriminierung aufgrund anderer Merkmale (Behinderung, Gesundheit, politische
Orientierung, andere ausserliche Merkmale, Alter etc.)

Abwertende Bemerkungen, anzigliche Spriiche oder unerwiinschte sexuelle Anspielungen
Unerwinschte Beriihrungen

Nein, keine der aufgefiihrten Vorfélle

Sonstiges

Keine Angabe

Wie stark stimmst du der folgenden Aussage zu: Die Universitat Bern
muss mehr gegen sexuelle Belastigung unternehmen.

O OO0 O OO0 O

Ich stimme Uberhaupt nicht zu
1

2

3

Neutral

4

5

6

Ich stimme voll und ganz zu

7

18 +
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Gibt es einen konkreten Vorfall in Zusammenhang mit den hier
erfragten Themen zu Ungleichbehandlung/Diskriminierung oder
sexueller Belastigung, den Sie schildern méchten?

Weitere Anmerkungen oder Kommentare zu diesen Themen?

Die SUB bietet mehrere Angebote, die alle Studierenden
beanspruchen kénnen, die an der Universitat Bern immatrikuliert
sind. Welche der folgenden Angebote hast du bereits in Anspruch

genommen?
Nie Selten  Gelege- Oft Sehr oft
ntlich

Studijob Stellenplatform O O O O @)
Wohnungsplatform O O O O O
Freie Eintritte O @) O @) @)
Rechtsberatung O O O O O
SUB-Hauschen bei der Unitobler (Drucken/

\52%232?539@?63@? \IIEngST:'hiedene Spiele, O O O O O
Tischtennis)

+ 19 +
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Sekretariatsdienste O O O O O
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+ +
Wie zufrieden bist du mit den folgenden Teilbereichen deines
Campus?
Sehr Unzufri- Teils/  Zufrieden Sehr
unzufrie- eden teils zufrieden

den
Arbeitsplatze O O O O O
Verpflegungsmdglichkeiten O O O O O
Offnungszeiten der Bibliothek @) O @) O @)
Horsale O O @) O O

Hast du Mangel anzumelden oder Verbesserungsvorschléage
beziiglich der Infrastruktur deines Campus?

Bist du Mitglied einer studentischen Organisation/Verein/
Gruppierung (ausser studentische Fachschaften)?

O Ja
O Nein

Bist du aktiv in deiner Fachschaft?

O Ja

O Nein

Bist du Mitglied einer Partei, Gruppierung, Organisation, Kollektiv?

O Ja
O Nein
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Leistest du ehrenamtliches Engagement?

O Ja
O Nein

Warst du bereits im BENEFRI-Programm eingeschrieben?

O Ja
O Nein

Wie stark stimmst du der folgenden Aussage zu: Der biirokratische
Aufwand, der mit der Teilnahme am BENEFRI-Programm einhergeht,
ist gross.

Ich stimme Uberhaupt nicht zu

1

2

3

Neutral

4

5

6

Ich stimme voll und ganz zu

O OO0 O OO0 O

7

Wie stark stimmst du der folgenden Aussage zu: Die Teilnahme am
BENEFRI-Programm hat mein Studium bereichert.

Ich stimme Uberhaupt nicht zu

1

2

3

Neutral

4

5

6

Ich stimme voll und ganz zu

O OO0 O OO0 O

7
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Hast du bereits Kurse an einer anderen Universitat belegt, wéhrend
du an der Unibe immatrikuliert warst?

O Ja

O Nein

Hast du bereits ein Austausch-Semester absolviert?

O Ja
O Nein

Bist du momentan in einem Austauschsemester an der Universitat
Bern?

O Ja

O Nein

Wie stark stimmst du der folgenden Aussage zu: Die Teilnahme am
Austausch-Programm hat mein Studium bereichert.

Ich stimme Uberhaupt nicht zu

1

2

3

Neutral

4

5

6

Ich stimme voll und ganz zu

O OO0 O OO0 O

7
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+ +
Bitte gib den Hauptgrund fiir deine Entscheidung an, ein
Austauschsemester zu absolvieren.

O Interesse am Lehrbetrieb an bestimmter Universitat
O Interesse an bestimmter Universitatsstadt
O Interesse an bestimmtem Land, in dem sich Universitatsstadt befindet
O Einen langeren Aufenthalt im Ausland verbringen
O Sprache lernen
O Neue Leute kennen lernen
O Pflichtbereich des Studiums
Anderer
O Grund:
Zum Abschluss noch ein paar Angaben zu deiner Person.
Bitte gib dein Geschlecht an.
O Mannlich
O Weiblich
O Anderes
O Keine Angabe
+ 26 +
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+
Bitte gib dein Alter an.
Bitte gib deinen Zivilstand an.
O Verheiratet
O In eingetragener Partnerschaft
O Ledig
O Geschieden
O Verwitwet
Bist du fur das Studium in die Schweiz gekommen?
O Ja
O Nein
Herzlichen Dank, dass du an dieser Umfrage teilgenommen hast!
Falls du gerne am Gewinnspiel teilnehmen méchtest, klicke bitte auf den Link unten!
https://ww2.unipark.de/uc/SUB_Umfrage_Gewinnspiel/
Dein SUB-Team
+ 27

Simon Egli
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